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na vez mas, me resulta grato prologar la publicacion de un trabajo

excepcionalmente trascendente para la vida juridica de nuestro pais, pues

recoge los debates y conclusiones del Segundo Pleno Casatorio Procesal
Civil. Encontrandonos actualmente frente a un Derecho cada vez mas judicializado
a través de las decisiones jurisdiccionales por las que se aplica e interpreta la
norma juridica, los Plenos Casatorios, como pautas de predictibilidad, y a la vez
expresion de la interpretacion viva de los jueces, adquieren una especial relevancia
que de modo alguno podemos soslayar.

Importante aqui es anotar como la enorme importancia que la jurisprudencia
ha adquirido en esos tiempos hace que necesariamente se lleven a cabo Plenos
jurisdiccionales en las diferentes areas y especialidades del Derecho, lo cual
ademas ha permitido el desarrollo de un interesante sector de la doctrina nacional
que hoy en dia se dedica a difundir, analizar y comentar la linea jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justicia. Ello ocurre aun cuando, como bien sabemos,
nos encontramos inmersos dentro del sistema juridico del civil law, en el que la
jurisprudencia vinculante tan solo constituye una de las fuentes del derecho pues
resulta imperante la norma juridica positiva. De alli que se considere fundamental
la publicacién de la jurisprudencia, ya sea que se trate de doctrina jurisprudencial
0 precedentes vinculantes a efectos de que los estudiosos del derecho conozcan
las razones por las que los jueces deciden los casos en uno u otro sentido, aspecto
este que permite avizorar a futuro algtn tipo de pronunciamiento en el ambito
jurisdiccional.

Si bien la doctrina jurisprudencial por si sola no adquiere fuerza vinculante, sin
embargo permite tener una vision mas precisa del sentido interpretativo que
los jueces le vienen dando a las normas, y sobre todo la forma en que éstas
son aplicadas a los casos concretos. Se trata, por lo tanto, de una jurisprudencia
esencialmente persuasiva respecto a los o6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial, dependiendo desde luego de la uniformidad, calidad u consistencia de
los argumentos esgrimidos en las resoluciones judiciales pronunciadas por los mas
altos tribunales de justicia del pais. De otro lado, los Plenos Casatorios cumplen
un rol pacificador y unificador de la linea jurisprudencial de las diferentes Salas
especializadas de la Corte Suprema de Justicia, en tanto que sus decisiones
constituyen precedente vinculante para los demas 6rganos jurisdiccionales del
Poder Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 400° del Cédigo
Procesal Civil. Esta jurisprudencia vinculante tiene por lo tanto una eficacia vertical,



aun cuando en el caso de nuestro pais, los Plenos Casatorios por cierto también
vinculan a las propias Salas de la Corte Suprema (efecto horizontal) en tanto la
linea jurisprudencial no sea variada a través de un nuevo Pleno Casatorio.

Por otro lado, no debemos olvidar que la imparticion de justicia requiere de la
predictibilidad como elemento esencial de todo Estado Constitucional, pues a través
de ella los justiciables, los abogados, los académicos e inclusive los estudiantes
de derecho pueden prever la forma en que se habran de dilucidar futuros procesos
judiciales, pues el mas alto Tribunal de Justicia de este modo puede expresar
su posicion en torno a un determinado tema cuya complejidad o controversia
requiere de un pronunciamiento uniforme y consensuado que unifique criterios,
reglas o pautas que permitan a los demas jueces resolver casos que se presenten
posteriormente si son sustancialmente analogos. De alli que la jurisprudencia
cumpla un papel fundamental en la vida juridica de toda sociedad, pues es ella la
que permite desarrollar el derecho y su aplicacion cotidiana con justicia y equidad,
desterrandose la arbitrariedad como medio para resolver los conflictos.

Buscando entonces fortalecer esa linea de actuacion, ahora damos plena difusion
a lo debatido y acordado en el Segundo Pleno Casatorio Civil, llevado a cabo por
la Corte Suprema de Justicia en setiembre de 2008. Alli se abord6 el tema de la
prescripcion adquisitiva de dominio y la posibilidad de que ésta sea promovida
por mas de un poseedor a la vez. Del texto de la resolucion casatoria, podemos
advertir el profundo analisis doctrinario efectuado por los Jueces Supremos que
intervinieron en el Pleno, dilucidando el problema planteado, aludiendo a los mas
destacados juristas italianos en aspectos importantes referentes a la posesion asi
como a las diferentes corrientes doctrinarias en torno a esta figura, las formas en
que se adquiere la posesion, entre otros importantes aspectos que sin duda alguna
han contribuido a obtener un éptimo resultado.

Como resultado mas bien inmediato de este acuerdo se ha dejado sentado que
la correcta interpretacion del articulo 950° del Cddigo Civil debe hacerse en el
sentido de que no existe impedimento para que dos 0 mas poseedores homogéneos
puedan usucapir, puesto que el resultado seria una copropiedad. Ello toda vez que
en nuestro pais, debido al aun incipiente desarrollo de la propiedad formal, son
miles los procesos judiciales que cada afio se entablan en materia de prescripcion
adquisitiva de dominio, por lo que era indispensable abordar y zanjar este
interesante aspecto, sobre todo cuando no habia una posicién uniforme en torno
a él. Hoy, con el Pleno Casatorio realizado, contamos con una herramienta juridica
que permitira interpretar correctamente los alcances de la norma civil materia de
controversia.

Finalmente, solo me resta resaltar la iniciativa de publicar las conclusiones del
segundo Pleno Casatorio Civil, y agradecer en nombre del Poder Judicial a los
sefiores Jueces Supremos que pusieron todo su esfuerzo en plasmar sus decisiones
a través del mismo, asi como la colaboracion de los destacados juristas que con
aporte doctrinario participan con sus interesantes articulos en el texto que hoy me
honro en presentar.

Sr. Dr. César San Martin Castro
Presidente del Poder Judicial
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
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comunidad juridica la culminacién de una serie de esfuerzos destinados a

establecer por primera vez en el Pert una linea jurisprudencial vinculante para
todos los dérganos jurisdiccionales, que permitiera unificar los criterios disimiles
aplicables a situaciones analogas que persistian no solo a nivel de las instancias
ordinarias, sino inclusive en las ejecutorias expedidas por el Supremo Tribunal.

El Primer Pleno Casatorio Civil realizado en el ano 2007 significé para la

Alentados por la iniciativa del sefior Presidente del Poder Judicial, Francisco Tavara
Cordova, bajo cuya presidencia se llevo a cabo el Primer Pleno Casatorio, los
magistrados supremos civiles debatieron la posibilidad de sugerir la realizacion de
un Segundo Pleno Casatorio en el aflo 2008, para lo cual se propusieron una serie
de temas de singular trascendencia dentro de las diversas materias agrupadas en
el Cddigo Civil, siendo las mas recurrentes aquellas circunscritas al capitulo de los
derechos reales.

Luego de un consenso mayoritario, y en uso de la facultad regulada en el primer
parrafo articulo 400 del Cédigo Procesal Civil, el entonces Presidente de la Sala
Civil Permanente, sefor Manuel Sanchez-Palacios Paiva, formuld la propuesta ante
el Presidente del Poder Judicial para que el Segundo Pleno Casatorio trate sobre un
tema de prescripcion adquisitiva de dominio.

Es asi como los Magistrados Supremos reunidos en Sala Plena llevaron a cabo la
vista de la causa programada para el 18 de setiembre del 2008, en la Casacién
N° 2229-2008 Lambayeque, seguido por Rafael Agustin Lluncor Castellanos y
Otra, contra Guillermo Cepeda Villarreal y Otros, sobre prescripcion adquisitiva de
dominio, designandose como Vocal Ponente al sefor Manuel Sanchez-Palacios
Paiva.

En el caso concreto, el tema materia de casacion trataba esencialmente sobre la
declaracion de propietario que perseguian padre e hija sobre un inmueble que le
fue entregado al primero de los nombrados y su esposa (hoy fallecida) en el afio
1943 por su empleadora, Maria Eugenia lzaga de Pardo, para que pudieran vivir.
En el analisis de las cuestiones facticas, las instancias de mérito establecieron
que la persona que directamente ejercia la posesion era el sefior Rafael Agustin
Lluncor Castellanos y no Gladys Filomena Lluncor Moloche, quien solo ocupaba
el inmueble en calidad de hija del codemandante, por lo que no se conducia
como propietaria; ademas de que consideraron que dos poseedores no podian



solicitar a la vez la declaracion de propiedad por prescripcion, pues ésta debe ser
exclusiva y con el caracter de excluyente. Ante tal panorama, resultaba necesario
establecer pautas para una interpretacion vinculante en el que debian desarrollarse
conceptos tales como la coposesion, el derecho de habitacion y la usucapion, a fin
de determinar si dos coposeedores pueden demandar la prescripcion adquisitiva de
dominio respecto de un mismo bien.

En cuanto al debate de la coposesion, el Pleno Casatorio consideré que, para su
constitucion, debe existir la unidad del objeto sobre el cual se detenta el podery
la homogeneidad de ese poder, pues no existira coposesion en aquellos casos en
que dos 0 mas personas ocupen un bien pero cuya situacion juridica respecto del
mismo sea diverso; de forma tal que si las posesiones son de calidades diferentes,
obviamente no puede decirse que exista coposesion. De otro lado, la declaracion
de propiedad por prescripcion se obtiene mediante la posesion que se ejerce a
titulo de dueno, sin que pueda adquirirse a nombre de otro (como en el caso de los
arrendatarios o depositarios), por lo que cualquier reconocimiento expreso o tacito
del derecho del duefio interrumpe la prescripcion.

En ese contexto, el Pleno Casatorio resalté el hecho de que el ingreso del
demandante Lluncor Castellanos al inmueble sub litis obedecié al derecho de
habitacion establecido por su propietaria a favor de aquél y su familia, lo que
comprende a sus hijos, en este caso, a la codemandante Lluncor Moloche, a quien
se extiende tal derecho, por lo que resulta palmario que aquellos no han poseido
en calidad de propietarios. Se destaca igualmente el hecho de que en un anterior
proceso sobre rectificacion de areas el ahora demandante Lluncor Castellanos
sostuviera que ocupa el inmueble sub materia en calidad de inquilino de los sefores
Cepeda lzaga, con lo cual igualmente reconoce la propiedad de otra persona, por
lo que no se acredita la conduccion de los demandantes como poseedores a titulo
de propietarios.

Por tales circunstancias, auin cuando el recurso de casacion interpuesto por Gladys
Filomena Lluncor Moloche fue declarado infundado, debido a que la calidad con
la que ambos demandantes ocupaban el inmueble no era la de ser poseedores,
sin embargo, el Pleno Casatorio, interpretando los alcances del articulo 950 del
Cadigo Civil —y corrigiendo el error en la motivacion de las sentencias de mérito—,
acuerda establecer como doctrina jurisprudencial vinculante que nada impide que
dos 0 mas coposeedores homogéneos puedan usucapir, puesto que el resultado, de
ser favorable a los pretensores, daria lugar a una copropiedad. Asimismo, se dispuso
que la sentencia tendria efectos vinculantes para todos los 6rganos jurisdiccionales
de la Republica a partir del dia siguiente de su difusion.

No queda mas que agradecer el invaluable apoyo del actual Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, sefior doctor César San Martin Castro, quien viene haciendo
posible la difusion impresa de los Plenos Casatorios en coordinacion con el
Centro de Investigaciones Judiciales, dando a conocer no solo el texto integro
de la sentencia emitida por el Pleno, sino también el analisis critico del fallo a
cargo de destacados profesionales del derecho, quienes con su aporte contribuyen
a la comprension multidimensional de la doctrina jurisprudencial orientadora y
unificadora de nuestra jurisprudencia nacional, que permite concretar el principio
de sequridad juridica en la motivacion de las resoluciones de todas las instancias.

Sr. Dr. Victor Ticona Postigo
Presidente de la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
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CAPITULOI:
COMENTARIOS



SEGUNDO PLENO CASATORIO.
CRONICA



Nelson Ramirez Jiménez (")

El 18-09-2008 se llevd a cabo la audiencia publica convocada
para la celebracion del Segundo Pleno Casatorio, con una gran
asistencia de publico. Se esta dando continuidad a los plenos, lo
que alienta, ya que siendo varios los temas juridicos que ameritan
ser aclarados, es de suponer que pronto seran discutidos. Sobre la
referida audiencia sefialamos:

1. Asistieron los abogados de las partes interesadas en resolver
sus dudas y contradicciones. Sustentaron sus puntos de vista en un
proceso de prescripcion adquisitiva, cuya caracteristica singular es
que la demanda la plantean padre e hija, quienes alegando ser co-
poseedores, solicitan se les declare co-propietarios del inmueble
que ocupan hace mas de 60 anos. El recurso de Casacion es
interpuesto por ésta parte, y lo sustentan en que la Corte Superior
ha interpretado equivocadamente el art. 950 e inaplicado el art.
899 del Cadigo Civil, en la medida que se les niega su derecho a
prescribir de manera conjunta.

Por su parte, la defensa del propietario demandado alegé que
antes de discutir la posibilidad de prescripcion conjunta por dos
co-poseedores, la justicia tenia que definir si los demandantes
podian pretender prescribir, dado que el padre era arrendatario
del inmueble materia de la prescripcion y, por tanto, carecia del
“animus domini” necesario para obtener la tutela solicitada.
Agregaron que la hija, por el hecho de haber nacido en el inmueble
y vivir al lado de su padre todos estos afnos, no la convertia en una
poseedora con derecho auténomo y distinto al de su progenitor,
ya que era, para efectos juridicos, una “servidora” de la posesion,
sustentando su tesis en lo que senala el articulo 897 del C.C.

Jurista. Docente de Derecho Civil, Procesos Civiles, en la Universidad de Lima.
Fuente: Suplemento Juridica Diario EL Peruano. Afio 5. N° 219, 7 de octubre de
2008; pdg. 8.

Segundo Pleno Casatorio Civil



Nelson Ramirez Jiménez

2. Durante el debate del caso y ante las preguntas de los
vocales Tavara, Sanchez-Palacios y Rodriguez, se discutio: (i ) El
Padre habia reconocido ser arrendatario del predio sub materia,
reconocimiento hecho en otro proceso seguido entre las mismas
partes, expediente que obraba como acompanado, quien ademas
no habia apelado de la sentencia de primera instancia ni habia
interpuesto el recurso de casacion contra la de segunda instancia;
(ii) La hija co-demandante explotaba, desde hace unos afios, un
negocio comercial en parte del inmueble, contando con licencia
comercial extendida a su nombre; (iii) Los hechos posesorios que
alegaba la hija co-demandante como fundamento para prescribir
los atribuia al hecho mismo de haber nacido en el inmueble, por
lo que entendia que habia cumplido largamente la exigencia legal
de 10 anos de posesion continua.

3. Los aspectos juridicos que fueron puestos en relieve y sobre
los que giré la parte esencial de la audiencia son: (i) El art. 950
del C.C. exige, para prescribir, que quien posee el bien lo haga
en forma continua, pacifica y publica “como propietario”. Se
menciond que siendo la exclusividad una de las caracteristicas
del ejercicio de la propiedad, era incongruente que se pretenda
una prescripcion por dos personas, ya que ello supone que una
de ellas permitio que otro poseyera conjuntamente, y, por tanto,
no habia tal exclusividad. (ii) La no aplicacion del art. 899 del C.C.
que reconoce que existe co-posesion cuando dos 0 mas personas
poseen un mismo bien conjuntamente, pudiendo cada poseedor
ejercer actos posesorios sin que ello signifique la exclusion del
otro co-poseedor. Por tanto, si hay co-posesion continua, pacifica
y publica, y por el plazo de ley, nada impide que puedan prescribir
como co-propietarios. (iii) Que la condicion juridica de la hija no
era la de una poseedora, sino de una mera servidora de la misma,
ya que quien tenia la posesion inmediata era su padre, quien como
arrendatario, reconocia en su arrendador la posesion mediata. Por
tanto, ella no podia tener el “animus domini” del que carecia su
progenitor. (iv) El impacto social que generaria un precedente
normativo que diferenciara el status posesorio del inquilino
respecto de sus hijos nacidos durante la vigencia del contrato

Segundo Pleno Casatorio Civil

Segundo Pleno Casatorio. Cronica

de arrendamiento, excluyéndolos de la condicion juridica de su
padre, ya que ello supondria que el arrendador tenga que fiscalizar
constantemente si su inquilino ha tenido hijos, para actuar como
corresponda a ese hecho juridico sobrevenido.

4. La audiencia fue intensa. Los abogados defensores esgrimieron
todos sus argumentos, pues los vocales les concedieron tanto el
derecho de réplica como de duplica. Sin embargo, nos sorprendio
que a lo largo del debate no aflorara el tema del derecho real de
habitacion, para explicar la situacion juridica que tiene la hija al
vivir al lado de su padre en la casa que éste arrienda.

En efecto, el art. 1027 del C.C. regula éste derecho, vinculado a
la morada, haciendo hincapié en que el derecho de habitacion
se extiende a la familia del usuario, en éste caso, del padre a su
hija. Agrega el art. 1029, que este derecho no puede ser materia
de ningun acto juridico. Por ende, la hija es una “habitante” en el
inmueble.

{Puede prescribir a su favor? Veremos qué dice la sentencia.

Segundo Pleno Casatorio Civil

= CAPITULO I:

Comentarios



LA USUCAPION DEL
COPOSEEDOR



Héctor Enrique Lama More )

I. PRESENTACION DEL CASO

1. Hace unos dias, el 22 de agosto de 2009, fue publicada, en el
boletin respectivo del diario oficial El Peruano, la sentencia de
casacion correspondiente al 2° Pleno Casatorio —al parecer el
tltimo en esta modalidad—, expedida por unanimidad por la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Se trata
de la Sentencia de Casacion N° 2229-2008-Lambayeque; en ella
se fija como doctrina jurisprudencial vinculante, dictada conforme
lo prevé el articulo 400 del Codigo Procesal Civil —vigente en
ese momento—, una correcta interpretacion del articulo 950 del
Cadigo Civil.

La Corte Suprema de la Republica solo ha emitido, durante los 15
anos de vigencia del Cédigo Procesal Civil, dos plenos casatorios;
resulta evidente la escasa presencia de doctrina jurisprudencial
vinculante, unificadora de la jurisprudencia civil en nuestro medio.
Por ello, corresponde alcanzar a los lectores algunas breves
reflexiones sobre dicha sentencia, tanto en el aspecto procesal
como en el material. Veamos.

2. Se trata de un proceso cuyo objeto es que se declare a los
demandantes Rafael Agustin Lluncor Castellanos (don Rafael) y
Gladys Filomena Lluncor Moloche (dofa Gladys), via prescripcion
adquisitiva de dominio, propietarios de un inmueble -de
31.51metros cuadrados— sito en la ciudad de Chiclayo. Refieren
que en 1943 don Rafael recibio la posesion del referido inmueble

Docente de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM), de la
Universidad San Martin de Porres (USMP) y de la Academia de la Magistratura
(AMAG). Magister en Derecho con mencién en Derecho Civil por la PUCP. Estudios
completos de Doctorado en Derecho por la UNMSM. Presidente de la Corte Superior
de Justicia de Lima.
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de su ex empleadora, ya fallecida, en reconocimiento de los
servicios que le prestaba; agrega el mencionado demandante
que en él nacieron sus hijos, entre ellos la codemandante, y
que mantiene la posesion hasta la fecha conduciéndose como
propietario en forma continua, quieta, pacifica y de buena fe por
mas de 60 anos; se indica en la demanda que los codemandados,
que aparecen como titulares registrales del predio materia de
este proceso, nunca lo ocuparon, habiéndolo incluido de modo
indebido en un predio de mayor extension.

3. Por su parte uno de los codemandados, Hugo Arbuld Arbuly,
refiere que el bien que ocupan los demandantes tiene propietario
y que carecen de justo titulo, agregando que es falso que ellos
hayan ejercido algtn derecho de propiedad sobre dicho predio,
senala que él tiene mejor derecho de propiedad que la familia
Cepeda Yzaga, por tener derecho inscrito mas antiguo; indica que
los demandantes ocupan el inmueble en virtud de un contrato de
arrendamiento celebrado con el representante de don Guillermo
Cepeda Yzaga. Este ultimo, al apersonarse al proceso, senala que
los demandantes poseen el predio en calidad de arrendatarios
y no en la de propietarios; expone en el afno 1998 iniciaron un
proceso de desalojo por falta de pago contra los demandantes, el
que concluyd con transaccion extraprocesal, al haber cancelado
los recibos de alquiler hasta junio de 2001.

4. Eljuez de origen, luego de dictar una sentencia en junio de 2006
declarando infundada la demanda, dicta una segunda, al haber sido
anulada la primera por la Sala Civil de Lambayeque. En esta ultima
sentencia, de fecha 30 de enero de 2007, el juez nuevamente
declara infundada la demanda, expresando como fundamento,
entre otros, que quien ejerce realmente la posesion del inmueble
es don Rafael y no su hija dofa Gladys, codemandante, por haber
residido en el en calidad de hija del poseedor, condicion que le
impediria adquirir el predio por prescripcion. Refiere el juez que
lo que pretenden los demandantes es la creacion de una singular
figura de dos poseedores en forma paralela y universal de un mismo
bien, ambos con derechos independientes, que podrian iniciar
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cada uno por su cuenta procesos de prescripcion, lo que resultaria
improcedente. La Sala Civil Superior de Lambayeque confirma la
citada sentencia; expone la citada Sala revisora que cuando la
posesion es compartida con otra persona natural o juridica, resulta
evidente que no hay una posesion exclusiva y como propietario;
sefiala que la propiedad inmueble se adquiere por prescripcion,
cuando la posesion sea exclusiva y como propietaria por parte de
quien demanda la prescripcion; por lo que, refiere, la demanda no
resulta atendible.

5. Interpone casacion solo dona Gladys, alegando contravencion
a las normas que garantizan el derecho a un debido proceso,
interpretacion erronea del articulo 950 del Cédigo Civil, asi como
la inaplicacion de normas de derecho material, identificando en
este extremo como norma inaplicada al articulo 899 de la norma
glosada, que regula la figura de la coposesion.

6. La Corte Suprema de Justicia de la Republica, con los
fundamentos que brevemente se comentan a continuacion, declara,
por unanimidad, infundado el recurso de casacion y establece
como doctrina jurisprudencial vinculante lo siguiente:

“La correcta interpretacion del articulo 950 del Coédigo Civil
debe hacerse en el sentido de que nada obsta para que dos o
mas coposeedores homogéneos puedan usucapir, puesto que de
ser amparada su pretension devendrian en copropietarios, figura
juridica que esta prevista en nuestra legislacion”.

Il. ¢QUE SE BUSCA CON ESTE PRECEDENTE?: UNIFORMIZAR
U ORIENTAR LA JURISPRUDENCIA NACIONAL

7. La funcion uniformizadora de la Corte de casacion se expresa
en la creacion de la denominada doctrina jurisprudencial, o lo que
se conoce como el establecimiento del precedente vinculante.
Ello supone la existencia de una diversidad de pronunciamientos
contradictorios o dispares en la jurisprudencia sobre un tema
especificamente determinado.
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8. Asi, por ejemplo, en la Sentencia del Primer Pleno Casatorio
Civil}, expedida en el Exp. N° 1465-2007-Cajamarca, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica sefalé en los fundamentos
3y 4 de la parte considerativa la existencia de pronunciamientos
contradictorios entre las dos salas civiles de ese Supremo Tribunal
respecto del tratamiento de la llamada transaccion, mientras que
una de las salas civiles sostenia que la transaccion extrajudicial
constituia cosa juzgada y que, por lo tanto, esta puede hacerse
valer como excepcion procesal; la otra sala civil consideraba que
la transaccion solo se puede oponer cuando estaba en curso otro
proceso que haya concluido con la suscripcion de una transaccion
homologada por el juez, por lo que la transaccion extrajudicial,
celebrada sin que haya existido otro proceso judicial anterior, no
puede ser sustento de una excepcion procesal. Debe entenderse
que dicha discrepancia jurisprudencial no solo se presentaba,
en este caso, entre los mencionados 6rganos jurisdiccionales
supremos, sino también entre los 6rganos jurisdiccionales de
instancias inferiores. La necesidad de unificar la jurisprudencia era
urgente, y el medio para ello fue el establecimiento del primer
precedente vinculante en el ambito de la justicia civil; aun cuando
el suscrito no comparte el contenido de la conclusion arribada
en dicho Pleno Casatorio, debo reconocer que la necesidad del
precedente era impostergable.

9. La doctrina del precedente reconoce, como es légico, que la
instalacion de la doctrina judicial vinculante constituye todo un
proceso, no surge de la noche a la manana, ni con el propodsito de
despejar algunas dudas académicas. Magaloni Kerpel?, sefnala con

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Primer Pleno Casatorio Civil.
Fondo Editorial del Poder Judicial, Lima, 2008. En este texto la Corte Suprema de
Justicia incluye no solo diversos articulos que comentan el Primer Pleno Casatorio
Civil, sino que ademas se incorporan las principales piezas procesales del proceso
judicial que dio origen al primer precedente vinculante. Se insertan también el
texto de 5 sentencias expedidas por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia, cuyos pronunciamientos resultan contradictorios con otras 6 sentencias
de la Sala Civil Transitoria.

2 MAGALONI KERPEL, Ana Laura. El precedente constitucional en el sistema judicial
norteamericano. Mac Graw Hill, Madrid, 2001, p. 157.
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acierto que una forma de analizar la dinamica de los precedentes
constitucionales —en mi opinion aplicable al precedente judicial—,
es precisamente a partir de las distintas fases o etapas de desarrollo
en las que se puede encontrar la doctrina vinculante: etapa de
formacion, etapa de consolidacion y etapa de transformacion;
precisa que “cada sentencia con valor de precedente se inserta
en una secuencia de decisiones previas anadiendo algo nuevo a
esta; la doctrina judicial vinculante surge como consecuencia de
este proceso”.

Si bien el estudio que realiza la citada autora mexicana es
respecto del precedente constitucional propio del sistema de case
law norteamericano, resulta evidente que la experiencia tomada
de dicho sistema permitira evitar los errores innecesarios en el
nuestro, teniendo en cuenta que la doctrina del precedente o
doctrina jurisprudencial vinculante que se aplica en nuestro medio,
ha tenido como una de las fuentes de inspiracion precisamente
aquel sistema. Debemos tomar nota de la experiencia que, en esta
materia, existe en otras latitudes.

10. Creo que la convocatoria para instalar un precedente
vinculante o para lograr una idonea doctrina jurisprudencial,
es necesario observar el desarrollo de la jurisprudencia emitida
por los organos jurisdiccionales de las diferentes instancias
respecto de determinados temas, y en funcion de ello, establecer
razonablemente la necesidad o nodefijarun precedente vinculante,
y conforme avance la evolucion de los pronunciamientos judiciales
en determinados temas, ir estableciendo de modo consolidado la
doctrina judicial vinculante.

11. En el presente caso, no se advierte la existencia —por lo
menos no se precisa en la sentencia materia de analisis— de
otros pronunciamientos respecto del tema que es objeto de
fijacion de la doctrina jurisprudencial vinculante. Tampoco se
conoce de la existencia de jurisprudencia contradictoria sobre
la prescripcion adquisitiva de propiedad de los coposeedores, a
nivel de las salas civiles de la Corte Suprema de Justicia o de los
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organos jurisdiccionales de instancias inferiores, que debido a su
discrepancia hubiera necesidad de unificar la jurisprudencia, con el
objeto de proporcionar seguridad juridica al sistema. No se conoce
antecedente jurisprudencial en nuestro medio que justifique la
expedicion de la presente doctrina jurisdiccional vinculante.

12. Si bien no se aprecia que la presente sentencia haya sido
expedida con el objeto de uniformizar la jurisprudencia nacional,
no obstante, creo que dicha sentencia si resulta de utilidad tanto
para los organos jurisdiccionales como para los justiciables y la
ciudadania en general, en razon de su funcion orientadora, es decir,
al establecer un criterio jurisprudencial que corrige la incorrecta
interpretacion que realiza la Primera Sala Civil de Lambayeque;
en el presente caso dicha Sala revisora senala que la propiedad
inmueble se adquiere por prescripcion, solo cuando la posesion
sea exclusiva y como propietaria por parte de quien demanda la
prescripcion, no admitiendo con ello la posibilidad de que varios
“coposeedores homogéneos” puedan usucapir un mismo bien.

lll. LOS DEMANDANTES: ¢&SON LITISCONSORCIOS
NECESARIOS O LITISCONSORCIOS FACULTATIVOS?
ANALISIS DEL DERECHO POSESORIO DE LOS
DEMANDANTES

13. En el fundamento 58 de la sentencia, la Corte Suprema hace
un analisis acerca de la naturaleza juridica-procesal del vinculo
que existiria entre los codemandantes, don Rafael y dofa Gladys,
quienes resultan ser padre e hija; tal preocupacion resulta relevante
en el presente caso, pues quien interpone el recurso de Casacion
—y al parecer también el de apelacion— es solo dona Gladys,
es decir la hija; es necesario establecer si el pronunciamiento
que se expida solo alcanzara a ella o alcanzara también al
otro codemandante que no impugno el fallo. En el primer caso
estaremos frente a litisconsorcio facultativo o voluntario y en el
segundo ante uno necesario.
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1. El litisconsorcio necesario y el litisconsorcio facultativo

14. Como se conoce, hay litisconsorcio necesario cuando, debido
a la naturaleza del vinculo juridico material o sustantivo existente
entre ambos, resulta imposible, como bien lo refiere Parra
Quijano®, escindir o romper la relaciéon material, para resolver
separadamente las pretensiones de cada uno de los litisconsortes
necesarios; resulta evidente que en este caso tal relacion es
determinada, como se indica lineas arriba, por la naturaleza
de la relacion material que vincula a los litisconsortes, y que
obviamente incide de modo determinante en la relacion juridica
procesal. Asi, establecida la existencia de litisconsorcio necesario,
la sentencia que se expida siempre sera unica e inescindible
respecto de todos los litisconsortes, de tal manera que si dicho
fallo le es desfavorable, resultara suficiente que uno de ellos
interponga el recurso respectivo para que el pronunciamiento del
superior alcance de modo uniforme a todos ellos.

15. Por su parte, en el supuesto de litisconsorcio voluntario
o facultativo, no existe en estricto comunidad de suertes*, en
realidad cada una de las personas que intervienen constituyen
partes distintas, si son demandantes, cada uno de los litisconsortes
tienen su pretension propia, y si bien el juez dictara una sola
sentencia, las pretensiones postuladas pueden ser objeto de
pronunciamiento diverso, es decir, unas pretensiones podrian
ser amparadas y otras desestimadas; respecto de unas puede el
pronunciamiento generar cosa juzgada formal y para otros cosa

3 PARRA QUIJANO, Jairo. La intervencidn de terceros en el proceso civil. Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1986, p. 39. Este autor, refiriéndose al litisconsorcio
necesario cita a varios autores entre ellos a Lino Enrique Palacio; y sefala que
segun dicho autor: “De la circunstancia de que el litisconsorcio necesario implica
la existencia de una sola pretension con pluralidad de sujetos eventualmente
legitimados, y que por lo tanto, la sentencia definitiva debe tener un contenido
linico para todos los litisconsortes (...)".

4 |bidem, p.33.Con acierto sefala este autor que en principio los recursos interpuestos
por uno de los litisconsortes voluntarios no benefician a los restantes; agrega que
como uno de los litisconsortes voluntarios es considerado en sus relaciones con la
contraparte como litigante separado, es posible que el vencido pueda reducir su
recurso excluyendo de él a uno o algunos de los vencedores; p. 37.
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juzgada material. En este caso los litisconsortes concurren a un
solo proceso en razén de la economia procesal, aprovechando
la existencia de elementos conexos entre dichas pretensiones.
Resulta evidente que en este caso si uno de los litisconsortes
impugna la sentencia que desestima las pretensiones de todos
los litisconsortes, el pronunciamiento del superior solo alcanzara
a la parte que impugnd, habiendo quedado como cosa juzgada la
sentencia, respecto de los otros litisconsortes no impugnantes.

2. Analisis del derecho posesorio de los demandantes

16. En el presente caso, a efectos de establecer si don Rafael y
su hija son o no litisconsortes necesarios, resulta indispensable
analizar la naturaleza juridica del derecho posesorio, tanto del que
se invoca en la demanda, como el que resulta a la luz de la prueba
actuada en el proceso. Si bien en la demanda los codemandantes
sostienen que ambos son poseedores del bien materia de
usucapion y que ambos tendrian el derecho a ser declarados
propietarios de éste, sin embargo, atendiendo a la prueba que se
cita en la ejecutoria materia de comentario, se habria acreditado
que don Rafael condujo el inmueble como arrendatario y que su
hija, codemandante, habria residido en el mismo predio solo en su
calidad de hija.

17. En principio diremos que, sin lugar a dudas, don Rafael resulta
ser poseedor del inmueble materia de este proceso, en virtud del
contrato de arrendamiento que, segun se indica, tenia celebrado,
resultando ser por tal razon poseedor inmediato, mientras que
el arrendador el poseedor mediato. En tal calidad, es obvio que
carece de uno de los requisitos para usucapir el bien a su favor:
el de haber poseido el bien como propietario —segun doctrina
mayoritaria dicho codemandante carecia de animus domini—.

18. Con relacion a dona Gladys, étiene ella un derecho distinto?,
iresulta ser tenedora y no poseedora, por el hecho de haber
residido —como hija— conjuntamente con su padre en el mismo
bien?
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Para ello empezaremos distinguiendo la tenencia de la posesion;
nuestro ordenamiento juridico patrimonial en materia posesoria
se ha adherido, desde el Codigo Civil de 1936, a la teoria objetiva
de la posesion®. Por ello identifica al servidor de la posesion —
tenedor o detentador, no poseedor— como aquel que tiene el
bien o lo conduce por encargo, siguiendo instrucciones de otro;
es decir, lo tiene en interés ajeno y no en interés propio. Por su
parte, el poseedor de un bien es aquel que de hecho ejerce uno o
mas atributos de la propiedad, es decir, cuando, por ejemplo, usa
o disfruta del bien. En este caso, la persona conduce el bien en
interés propio, no en interés ajeno, y ocupa el bien para satisfacer
su propia necesidad y no a instancia o beneficio de otro.

Por ello, creo que, en general, los hijos no poseen el bien que
ocupan conjuntamente con sus padres cuando son menores de
edad, pues ocupan o residen en él, lo hacen en virtud del interés
de los padres, quienes tienen el derecho —y el deber— de tener
a sus hijos bajo su proteccion y cuidado. Sin embargo, cuando
éstos adquieren la mayoria de edad, salvo los incapaces, y éstos
contintan viviendo en el mismo inmueble conjuntamente con
sus padres, en principio —salvo excepciones—, usan el bien en
interés propio, para satisfacer, no la necesidad o requerimientos
de los padres, sino su propia necesidad de vivienda, no contintan
residiendo en el mismo bien para beneficio de los progenitores —
quienes lo consienten por afecto, o por su sentimiento natural de
padres—; por ello, considero que son poseedores y no detentadores,
como se menciona en la sentencia materia de analisis.

5 Enlos paises donde impera el sistema posesorio que se adscribe a la teoria subjetiva
de la posesion, cuyo impulsor —desde 1803—, fue Savigny, los arrendatarios,
comodatarios, usufructuarios, no son poseedores, son detentadores o tenedores, en
razén de que, segun dicha teoria, carecen de animus domini, y reconocen en otro
la propiedad. Por el contrario en nuestro pais, que se adscribe, como se ha indicado,
a la teoria objetiva de la posesion, el arrendatario, el comodatario, el usufructuario,
entre otros, que conducen el bien en interés propio, son poseedores, aun cuando
reconozcan en otro la propiedad; para ser calificados como tales no se requiere
contar con el animus domini.
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Sin embargo, habria que distinguir. Si los padres ejercen la
posesion del bien en virtud de un titulo posesorio conferido por
otro —por ejemplo, como arrendatario, comodatario, usufructuario,
etc.— 0 como propietarios, y los hijos mayores de edad contintan
viviendo en el mismo bien conjuntamente con sus padres,
ejerceran derechos posesorios de diferente naturaleza, es decir
no homogéneos —usando la denominacion consignada en la
sentencia bajo comentario—, y mientras se mantenga dicha
situacion factica, no podran usucapir el bien a su favor, no solo por
la indeterminacion del area que ocupan, sino porque la naturaleza
juridica del derecho posesorio de los padres prevalecera sobre el
que ejercen los hijos mayores de edad o el de los parientes o
alojados que residan en el mismo bien.

19. No obstante, si los padres ejercen la posesion sin titulo alguno,
sea porque nunca lo tuvieron o porque el que tenian fenecio, y éstos
contintan viviendo en el mismo inmueble conjuntamente con sus
hijos mayores de edad, que al igual que los padres se mantienen
en él sin titulo alguno y sin reconocer en otro la propiedad, es
decir, conduciéndose como propietarios, estariamos frente al
ejercicio de una posesion homogénea entre varias personas, o lo
que los alemanes denominarian coposeedores de mano comun.
En este caso, dichos coposeedores podrian invocar el derecho a
usucapir el bien, el que de ampararse resultaria una copropiedad.

Solo en tal supuesto los demandantes, coposeedores de un
mismo bien, al interponer la demanda para que se les declare
propietarios por prescripcion, tendrian la calidad de litisconsortes
necesarios; es decir, si uno de ellos interpone la demanda, y se
acredita la existencia de la coposesion en los términos indicados,
el juez debe incorporar al otro u otros coposeedores a efectos
de la declaracion de copropiedad por prescripcion; y si ello no
fuera posible, la demanda devendria en improcedente, pues no es
posible la usucapion por cuotas ideales, en razén de que nuestro
ordenamiento no reconoce la coposesion por cuotas. Del texto
del articulo 899 del actual Cddigo Civil peruano se infiere que
el supuesto de coposesion que alli se regula sigue la regla de la
coposesion que los alemanes denominan de mano comun.
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3. Los demandantes, segin la prueba actuada, no son
litisconsortes necesarios.

20. Conforme a lo que se expone lineas arriba, resulta evidente que,
en los hechos, en el presente caso en particular, no estamos frente
a un supuesto de litisconsorcio necesario, pues las pretensiones
de los demandantes, a efectos de que se les declare propietarios
por prescripcion del bien que ambos ocupaban, se sustentan
en derechos posesorios de diferente naturaleza, por lo que el
pronunciamiento podria ser validamente diverso; y cualquiera de
ellos podria haber demandado su propia pretension por separado
y recibir respuestas distintas, sin que cada uno de dichos procesos
resulte invalido por la ausencia del otro.

De ello se concluye que al haber impugnado la sentencia que
desestima la demanda, solo dona Gladys, y no don Rafael,
dicho pronunciamiento quedd firme respecto de este ultimo; en
tales circunstancias, la sentencia del superior solo alcanza al
impugnante.

IV. LA POSESION CONTINUA Y LA PACIFICA COMO
REQUISITOS PARA LA USUCAPION, SEGUN LA SENTENCIA
DEL SEGUNDO PLENO CASATORIO. INTERRUPCION DEL
PLAZO PRESCRIPTORIO.

21. La Corte Suprema de Justicia, con buen criterio ha expuesto
en forma ordenada varios conceptos importantes en materia
de derechos reales —propiedad, posesion y otras instituciones
afines— que no constituyen en estricto la ratio decidendi —o
holding—; algunos de ellos son de aceptacion general y otros son
controvertidos; pese a ello creo que puestos en una ejecutoria
vinculante (obiter dicta) ponen sobre la mesa temas para el debate
en m-ienen que ver directamente con la usucapion.

22. En el fundamento 48 de la sentencia, la Corte Suprema de

Justicia establece los llamados elementos configuradores que
dan origen al derecho a la usucapion, el que —segun se indica—

Segundo Pleno Casatorio Civil

= CAPITULO I:

Comentarios



Héctor Enrique Lama More

nace de modo originario; en los literales a) y b) se detallan dos
de los cuatro de los mencionados elementos: a) la continuidad
de la posesion; y, b) la posesion pacifica. Respecto del primero
sefala que —la posesion continua se dara cuando esta se ejerza a
través de actos posesorios realizados en la cosa, sin contradictorio
alguno, durante todo el tiempo exigido por ley—. Con relacion a la
posesion pacifica la sentencia indica que ésta se dara cuando el
poder de hecho sobre la cosa no se mantenga por la fuerza; agrega
que, aun obtenida violentamente, pasa a haber posesion pacifica
una vez que cesa la violencia que instaur6é el nuevo estado de
C0sas.

Tales conceptos no son del todo exactos y pueden generar algunas
complicaciones al resolver conflicto en esta materia.

23. En principio diremos que la doctrina y el Derecho comparado
reconoce de modo uniforme que uno de los requisitos para la
usucapion es la posesion no interrumpida, o lo que es lo mismo,
la posesion continia. Como bien lo senala Hernandez Gilé, la
posesion no es continua cuando el poseedor deja de ejercitar
actos posesorios. Asimismo, en doctrina contempordanea, se
reconoce la existencia de dos tipos de interrupcion, la natural y
la civil. La interrupcion sera natural cuando el poseedor pierde
la posesion misma, es decir, el poseedor deja de realizar actos
posesorios por la privacion fisica del bien. Por su parte, se presenta
la interrupcion civil cuando se produce la citacién judicial
contra el poseedor. Hernandez Gil refiere que en Espana tales
figuras se encuentran expresamente reguladas, la primera en el
articulo 1944 del CC, y la segunda en el articulo 1945 del mismo
cuerpo legal.

Similar criterio se aprecia en el derecho francés; sobre este tema
Planiol y Ripert’, sefalan que, con relacion a la interrupcion
natural, esta se presenta por dos causas, una de ellas es cuando el

6 HERNADEZ GIL, Antonio. La posesion. Primera edicion. Civitas, Madrid, 1980, p. 461.

7  PLANIOL, Marcelo; RIPERT, Jorge. Tratado prdctico de Derecho Civil francés. Tomo
I, “Los Bienes”, Cultural S.A. La Habana 1946, pp. 614, 615
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poseedor pierde la posesion voluntariamente, por abandono o
la renuncia al Derecho, y la otra es cuando la cosa le sea sustraida
por un tercero, sea que este carezca de derecho alguno o por el
mismo propietario; sostienen, con razon, estos autores franceses
que la interrupcion natural produce efectos absolutos, pues la
usucapion queda interrumpida en provecho de todo el mundo.
Con relacion a la interrupcion civil, refieren que esta se produce
cuando existe citacién judicial; se indica que tal modalidad de
interrupcion se encuentra expresamente regulada en el articulo
2244 del Cadigo Civil francés; reconocen los mencionados juristas
franceses, que se presenta este tipo de interrupcion cuando
produce el reconocimiento voluntario del poseedor.

24. En nuestro pais, en materia de prescripcion adquisitiva de
propiedad, solo se ha regulado —en el articulo 953 del Cddigo
Civil— la interrupciéon natural; dicha norma establece que se
interrumpe el término de la prescripcion si el poseedor pierde la
posesion o es privado de ella; agrega que cesa ese efecto si la
recupera antes de un ano o si por sentencia se le restituye.

No se ha regulado en nuestro ordenamiento civil la —interrupcion
civil—, en consecuencia el plazo de prescripcion no se interrumpe
cuando hay citacion judicial contra el poseedor.

Por lo que la posesion del emplazado seguira teniendo la
caracteristica de posesion continua, aun cuando el poseedor sea
citado judicialmente con una demanda en la que un tercero o el
propietario le requiera con la entrega del bien o someta ante el
juez su derecho a poseer el bien. Por ello resulta inexacto afirmar
que la posesion sera continua —cuando esta se ejerza a través de
actos posesorios realizados en la cosa, sin contradictorio alguno
(...)—, como se indica en la presente sentencia de casacion; pues,
como se indica, no obstante la ausencia de regulacion en materia
de interrupcion civil, nuestro ordenamiento asegura la continuidad
en la posesion aun con la existencia de contradictorio formulado
por un tercero; todo ello en tanto no sea privado de la posesion
del bien.
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25. Qué sucede en nuestro pais cuando el poseedor es
emplazado judicialmente con una demanda en la que se
controvierta el derecho posesorio sobre el bien? En tal caso, si
bien no se interrumpe el plazo de prescripcion, creo que lo que
habria sucedido es que la posesion ha dejado de ser posesion
pacifica; por ello debe entenderse que el requisito de ejercer
posesion pacifica no solo debe entenderse como una posesion
privada de violencia —como indebidamente se sostiene en la
presente sentencia de casacion—, sino ademas como el ejercicio
de una posesion que no es discutida o controvertida judicialmente.

V. LA COPOS’ESI(’)N EN EL DERECHO COMPARADO. LA
COPOSESION Y LA USUCAPION, SEGUN EL PLENO
CASATORIO

26. En materia de derechos posesorios, las reglas y los conceptos
varian, dependiendo del sistema que los regule; asi en aquellos
sistemas en los ue rige la teoria del animus de Savigny, algunos
autores como Lafaille?, sostienen que la posesion se ejerce —al
igual que la propiedad— con la caracteristica de exclusividad,
es decir, no es posible la coposesion; senala dicho autor argentino
que: “A semejanza del dominio, la posesion es de caracter
exclusivo. Seria pues imposible dentro del sistema legal, que
sobre una sola cosa existieran a la vez dos posesiones. Es la regla
establecida en nuestro articulo 2401: "dos posesiones iguales y de
la misma naturaleza, no pueden concurrir sobre la misma cosa’.

Similar idea es sostenida por el profesor argentino Pefia Guzman®,
quien refiriéndose a la posesion de la cosa indivisible senala
que —la posesion de una parte importa la posesion del todo, no
estando permitido que dos o mas personas tengan en comun la

8  LAFAILLE, Héctor. Derecho Civil. Tomo Ill. “Tratado de los derechos reales”, Volumen
I; Companiia argentina de editores, Buenos Aires. 1943, p. 164. Se sabe que el
Cadigo Civil argentino se adscribié en materia posesoria a la teoria subjetiva de la
posesion.

9  PEIA GUZMAN, Luis Alberto. Derecho Civil, Tomo |: “Derechos Reales” Tipografica
Editores Argentina, Buenos Aires, 1975, p. 220.
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posesion de una cosa indivisible, ya que cada una de ellas adquiere
la posesion de toda la cosa—. Sin embargo, refiriéndose a la
denominada coposesion de cosa divisible, el citado profesor de la
Universidad Nacional de Tucuman, sefiala que al tomar posesion
de una parte, es indispensable que dicha parte haya sido material
o intelectualmente separada, no siendo posible, refiere, poseer la
parte incierta de una cosa; cita para ello el articulo 2410 del CC
de Vélez Sarsfield.

27. Las ideas que se precisan en los dos parrafos precedentes —
ajenas a nuestro ordenamiento— se explican en razén que para
el derecho posesorio argentino, que sigue en esto a la teoria
posesoria de Savigny, solo se es poseedor cuando se tiene el bien
con animus domini o animus rem sibi habendi. Este punto de
vista es coherente con todos los ordenamientos juridicos que se
adscriben a la mencionada teoria posesoria.

Tal concepto no es aplicable a nuestra actual realidad juridica, que
se adhiere a una teoria distinta, pues el articulo 899 del vigente
Caodigo Civil peruano, reconoce expresamente la posibilidad de
que dos 0 mas personas posean un mismo bien en forma conjunta;
tal figura se denomina coposesion; agrega la citada norma que
cada poseedor puede ejercer sobre el bien actos posesorios, con
tal que no signifiquen la exclusion de los demas.

No hay coposesion, en nuestro pais, cuando cada uno posee
una parte fisicamente determinada de un bien divisible; pues
la coposesion en nuestro ordenamiento supone poseer un bien
en forma conjunta. Hace bien la Corte Suprema cuando hace la
diferencia y sefiala en el fundamento 28 de la Sentencia materia
del presente comentario, que: “No existiendo coposesion si el
objeto aparece dividido en partes determinadas materialmente y
atribuidas a cada sujeto, porque entonces cada parte asume el
significado de objeto de una posesion independiente”.

28. En el Derecho aleman, que en materia de derechos posesorios
tiene unaregulacion similara la nuestra, se reconoce la coposesion.
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Sobre este tema Martin Wolffl%, sostiene —comentando el
Derecho aleman— que la coposesion puede ser coposesion simple
0 coposesion de mano comun; refiriéndose al primer caso, indica
que se presenta cuando existe la coposesion inmediata de los que
habitan en el mismo piso sobre las cosas de uso comun, como
el caso de los inquilinos de una casa sobre el lavadero comun;
o la de los copropietarios de una bodega de vinos a la que tenga
acceso cada uno por separado.

Conrelacionalacoposesion de manocomunrefiere elautoraleman,
que esta se presenta cuando ninguno de los coposeedores tiene un
sefiorio independiente, sino que lo tienen todos en conjunto: los
coposeedores vinculados son “el poseedor”. Siguiendo esta ldgica,
si dichos coposeedores de mano comun decidieran interponer
demanda para que se les declare propietarios por prescripcion, se
estaria en estricto ante una misma parte; pues todos ellos serian
“el poseedor”; una misma pretension, un mismo interés, una
decision unica e inescindible para todos; caracteristicas propias
del litisconsorcio necesario.

29. Segln indica Hernandez Gil'! el Derecho Civil espafiol no ha
regulado la coposesion como categoria posesoria propiamente
dicha. No obstante, senala que esta figura se desprende
implicitamente como una excepcioén al principio de exclusividad
de la posesion. Este autor refiere que dos notas son esenciales
en la coposesion: la unidad del objeto y la homogeneidad del
poder, es decir, de la posesion; agrega que no hay coposesion,
sino concurrencia de posesiones, entre otros, cuando, por ejemplo,
unos ejercen posesion en concepto de duefo y otros en concepto
distinto; ha de haber, insiste, igualdad de naturaleza y de grado.

No obstante, citando a Vallet de Goytisolo, el citado jurista
espanol indica que segun dicho autor en la concurrencia de varias

10 ENNECCERUS, Ludwing, KIPP, Theodor y WOLFF Martin. Tratado de Derecho Civil.
Tercer Tomo llI: “Derecho de cosas”, Volumen primero. Bosch, pp. 65 y 66.

11 HERNANDEZ GIL. Antonio. Ob. cit., pp. 157 y 158.
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posesiones sobre una misma cosa inmueble, se distinguen: a) la
coposesion propiamente dicha, correspondiente a la comunidad
por cuotas; y b) la coposesion analiticamente integrativa o
impropia, que tiene lugar cuando varias posesiones que recaen
sobre una misma cosa reflejan derechos o facultades distintos
sobre la misma cosa.

30. En nuestro pais, la norma civil ha regulado de modo expreso
la coposesion, y ha establecido que esta se presenta cuando
dos 0 mas personas poseen un mismo bien conjuntamente. La
norma civil no distingue si los derechos posesorios de cada uno
de los que concurren en la posesion de un mismo bien reflejen
los mismos o diferentes derechos, por lo que, en mi opinion, en
ambos supuestos estaremos frente a una coposesion. En todo caso,
podria decirse que cuando se trata de coposeedores con derechos
posesorios homogéneos, estaremos frente a una coposesion
propia y cuando los derechos posesorios de los coposeedores sean
de naturaleza distinta —por ejemplo, unos poseen como duenos
y otros a titulo distinto— estaremos frente a una coposesion
impropia. En el primer caso, los coposeedores pueden usucapir el
bien que poseen, mientras que en la coposesion impropia no seria
posible la usucapion a favor de los coposeedores.

31. Es facil apreciar el error en que incurrio la Primera Sala Civil
de Lambayeque, quien de modo implicito desconocio la existencia
de la coposesion —en los términos del articulo 899 del actual CC
peruano—, al negar el derecho de los coposeedores a la posibilidad
de adquirir la propiedad, del bien que conducen conjuntamente,
por prescripcion. La citada Sala Civil Superior, se apart6 de nuestro
ordenamiento sustantivo en materia de derechos posesorios y se
introdujo en las reglas de un derecho posesorio correspondiente a
un sistema ajeno al nuestro.

Creo que la Corte Suprema hace bien al corregir tal error de
interpretacion de la norma sustantiva —articulos 899 y 950 del
CC—, en que incurrio la citada Sala Civil Superior, sefalando
pautas orientadoras que se resumen en el texto de la doctrina
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jurisprudencial vinculante consignada en la sentencia emitida en
este Segundo Pleno Casatorio Civil; sin embargo, siempre subsiste
la inquietud, en el sentido de establecer si para ello era necesario
convocar a un evento de dicha envergadura, que esta pensado mas
para uniformizar que solo para orientar la jurisprudencia nacional.

VI. CONCLUSIONES

32. Alcanzo en esta oportunidad, de modo preliminar, algunas
conclusiones:

a) La doctrina jurisprudencial vinculante, fijada en la Sentencia de
Casacion expedida en el Segundo Pleno Casatorio, en la que se
establece una correcta interpretacion del articulo 950 del CC, en el
sentido que nada obsta que dos 0 mas coposeedores homogéneos
puedan usucapir el bien que poseen conjuntamente, no cumple con
la finalidad uniformizadora que se busca con este tipo de eventos
jurisdiccionales; en razén de que no advierte del propio fallo la
existencia de sentencias con pronunciamientos contradictorios, ni
en la Corte Suprema ni en otros 6rganos jurisdiccionales; o que
exista un elevado nimero de casos, similares al presente, con
incorrectas interpretaciones de la norma material, que obliguen
a la fijacion una orientacion a la que se sujeten los drganos
jurisdiccionales.

b) En el presente proceso, los demandantes no son litisconsortes
necesarios, pues los derechos posesorios que les asiste a cada
uno de ellos no son de la misma naturaleza. Segtn la prueba
actuada estamos frente a un supuesto de litisconsorcio voluntario.
Los demandantes son coposeedores, pero al tener derechos de
naturaleza distinta ello les impide usucapir el bien, en tanto lo
posean conjuntamente. Algunos autores denominan a esta figura
como “una concurrencia de posesiones en un mismo bien”, no
reconociéndola como coposesion; otros la identifican como
coposesion impropia.
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¢) Si los derechos posesorios de dos 0 mas personas que posean
un bien conjuntamente, fueran de la misma naturaleza, estariamos
frente a una coposesion de mano comun, y como tales podrian
usucapir el bien, el que pasaria a ser una copropiedad. Esta figura
se identifica, por un sector de la doctrina, como una coposesion
propiamente dicha.

d) En materia de usucapion, en nuestro pais la posesion no deja
de ser continua —es decir no se produce la interrupcion del plazo
prescriptorio— cuando la posesion se ejerce con contradictorio,
es decir cuando se produce contra el demandado una citacion
judicial en la que se discuta el derecho posesorio del bien. Ello
en razén de que nuestro ordenamiento civil ha desconocido la
figura denominada “interrupcion civil”. El plazo de prescripcion se
interrumpe —en nuestro pais— cuando el poseedor es privado de
la posesion del bien; esta forma de interrupcion se conoce como
interrupcion natural.

e) La citacion judicial al poseedor le priva de uno de los requisitos
para adquirir el bien por prescripcion: la posesion pacifica. Esta
no solo es la posesion que se ejerce sin violencia, es también
la que se ejerce sin que nadie la contradiga judicialmente. Si el
emplazamiento judicial se produjo antes del vencimiento del
plazo para adquirir por prescripcion, el poseedor estara impedido
de iniciar el proceso declarativo de prescripcion adquisitiva
de propiedad; no obstante, si la demanda es desestimada con
sentencia firme, y el plazo se hubiera cumplido, el poseedor tiene
el derecho a acudir ante el juez a efectos de solicitar se le declare
propietario por prescripcion, sin que el tiempo que duré el proceso
le afecte en el computo del plazo prescriptorio.
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ASPECTOS GRISES SOBRE LA COPOS’ESI()N YLA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA. APROPOSITO DELA
SENTENCIA DEL RECIENTE PLENO CASATORIO



Francisco Avendaiio Arana ) ")

1. El 22 de agosto de 2009 se publicé en el diario oficial El
Peruano la sentencia del Pleno Casatorio de la Corte Suprema
por la que se establece como precedente judicial vinculante lo
siguiente: “La correcta interpretacion del articulo 950 del Codigo
Civil debe hacerse en el sentido que nada obsta para que dos o
mas coposeedores homogéneos puedan usucapir puesto que de
ver amparada su pretension devendrian en copropietarios, figura
juridica que esta prevista en nuestra legislacion”.

El caso se trata de una demanda de prescripcion adquisitiva
de dominio interpuesta por una persona y su hija respecto de
un inmueble. Durante el proceso se acredité que el padre era
arrendatario del inmueble, por lo que el juez declar6 infundada la
demanda. En efecto, uno de los requisitos para adquirir inmuebles
por prescripcion es que el poseedor se comporte “como propietario”,
y tal condicion no la tiene un inquilino. Con respecto a la hija, el
juez dijo que era una servidora de la posesion, por lo que al no
ser poseedora, tampoco podia adquirir el bien por prescripcion. La
sentencia fue apelada unicamente por la hija.

La Corte Superior declaré nula la sentencia en el extremo que
declar6 infundada la demanda interpuesta por la hija, ordenandole
al juez que dictara nueva sentencia, pero dejando establecido que
lo resuelto respecto del padre no podia ser objeto de un nuevo
pronunciamiento porque este no habia apelado la sentencia. En
tal sentido, el juez emitié nueva sentencia declarando de nuevo
infundada la demanda en razén de que el poseedor era el padre
y no la hija, por haber vivido esta en el inmueble en calidad

Docente de Derechos Reales en la Pontificia Universidad Catélica del Pert. Socio
del Estudio Jorge Avendano V. Abogados.
Fuente: Didlogo con la Jurisprudencia. N° 133. Afno 15, Octubre 2009; pp. 95-99.
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de dependiente (hija). La Corte Superior confirmé esta segunda
sentencia, sustentandose en los mismos fundamentos del juez,
pero agrega que para adquirir un bien por prescripcion habia que
poseerlo en forma exclusiva, no pudiendo concurrir posesiones.
Sobre esto ultimo, la Corte Superior sefald que de acuerdo con el
articulo 950 del Cddigo Civil, la propiedad inmueble se adquiere
por prescripcion siempre que la posesion sea exclusiva, lo cual no
ocurre cuando la posesion es compartida con otra persona. La hija
interpuso recurso de casacion.

Finalmente, la Corte Suprema declaré infundado el recurso de
casacion. Con respecto a la posesion de la hija, sefalo que venia
ocupando el bien en virtud de una extension del derecho de uso
del que gozaba su padre, en mérito de lo dispuesto por el articulo
1028 del Codigo Civil.

Ahora bien, como quiera que la hija habia denunciado la
interpretacionerroneadelarticulo950del Codigo Civilal establecer
la Corte Superior como requisito de la prescripcion adquisitiva que
la posesion fuera exclusiva, la Corte Suprema concluyé que en
efecto se habia interpretado erréneamente dicho articulo, porque
de su texto no se podia colegir que los coposeedores estaban
impedidos de adquirir conjuntamente un bien por prescripcion.
Como consecuencia de ello, la Corte Suprema establecié como
precedente judicial vinculante que dos o mas coposeedores,
teniendo el mismo grado homogéneo, si puedan adquirir un bien
por prescripcion adquisitiva, lo que los convierte en copropietarios.

2. Estoy de acuerdo con el precedente judicial vinculante
establecido por la Corte Suprema, aunque con la precision que
hago mas adelante.

La propiedad de un inmueble se adquiere por prescripcion
mediante la posesion del bien durante un tiempo determinado
y siempre que la posesion sea continua, pacifica, publica y como
propietario. Asi lo establece el articulo 950 del Cdodigo Civil.
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{Quién adquiere un bien por prescripcion? Muy simple: el que posee
de manera continua, pacifica, publica y como propietario. El que
posee el bien puede ser una persona individual o varias personas
a la vez. En este ultimo caso, si se tratara de coposeedores, ellos
serian los que adquiririan la propiedad del bien por prescripcion.

Segun el articulo 899 del Cddigo Civil: “Existe coposesion cuando
dos o mas personas poseen un mismo bien conjuntamente”.
Como se aprecia de la definicion, la coposesion supone que dos
0 mas posean un bien conjuntamente. En realidad se trata de una
situacion posesoria que es compartida por varias personas. Por ello
no hay coposesion cuando las posesiones son de distinto nivel.
Ello ocurre, por ejemplo, cuando hay un poseedor mediato y otro
inmediato del mismo bien. Aqui hay dos poseedores del bien, pero
en niveles posesorios distintos. Tampoco hay coposesion cuando
el bien esta dividido en partes materiales individuales y cada una
de ellas es poseida por diferentes personas, pues no existe un
tinico bien objeto de la posesion concurrente.

Hay coposesion cuando los copropietarios poseen el bien de
manera conjunta. El titulo que legitima la concurrencia es la
copropiedad. Podria ocurrir que solo uno de los copropietarios use
(posea) el bien, pero si lo hace a titulo de copropietario, los demas
copropietarios también poseen. Igualmente hay coposesion cuando
los conyuges —bajo el régimen de sociedad de gananciales— son
duenos de la casa que ocupan como hogar conyugal. El bien es
comun, y los esposos coposeedores.

También hay coposesion cuando dos o0 mas copropietarios alquilan
su bien a un tercero, o cuando una persona alquila el bien a dos o
mas sujetos para que estos lo usen conjuntamente. En el primer
caso los copropietarios son coposeedores mediatos, mientras que
en el segundo son coposeedores inmediatos.

Laprecisional precedente judicialvinculante de la Corte Supremaes
que si bien nada impide que dos o mas coposeedores homogéneos
puedan adquirir el bien por prescripcion, deben ser coposeedores
plenos o mediatos. Ejemplo de los primeros, dos usurpadores del
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bien; de los segundos, dos usurpadores que arriendan el bien a
un tercero. Si se tratara de coposeedores inmediatos, como seria
el caso de dos coarrendatarios, no cabria prescripcion adquisitiva
porque ninguno poseeria como propietario.

Es cierto que dos 0 mas coposeedores del mismo grado homogéneo
(siempre que no sean inmediatos) puedan adquirir un bien por
prescripcion adquisitiva, lo que los convierte en copropietarios,
pero qué ocurre si los coposeedores son conyuges bajo el régimen
de sociedad de gananciales. La regla en la sociedad de gananciales
es que los bienes son comunes si son adquiridos a titulo oneroso
durante la vigencia del matrimonio, pero son propios de cada
conyuge si los adquiere a titulo gratuito. Sucede que en la
usucapion el adquirente no debe hacer pago alguno al antiguo
propietario. Pareceria entonces que los bienes se adquieren en
copropiedad (cada uno su cuota como bien propio). Pero esa
conclusion parece discutible, porque los conyuges poseen para la
sociedad de gananciales, por lo que nunca podrian adquirir el bien
por prescripcion de forma individual.

Un tema que también puede resultar complicado es la
determinacion del porcentaje que corresponde a cada coposeedor
convertido en copropietario. Si dos personas poseen un bien y lo
adquieren por prescripcion, équé porcentaje en la copropiedad
corresponde a cada uno? Las cuotas de los copropietarios se
presumen iguales, pero cabe la prueba en contrario (articulo 970
del Cddigo Civil). La prueba en contrario implicaria demostrar que
los coposeedores no poseyeron en forma idéntica. Un ejemplo
puede aclarar la situacion: si dos personas usurpan un bieny lo
arriendan, distribuyéndose la renta en porcentajes diferentes,
parece razonable que cuando adquieran el bien por prescripcion
la copropiedad refleje esos porcentajes. Si se admite que un bien
puede pertenecer a dos personas en porcentajes distintos, y que
ese porcentaje se refleja en los derechos sobre el bien (el poseedor
que tiene mayor porcentaje tiene derecho a usar mas tiempo
el bien, a percibir mas frutos, etc.), nada impide que durante el
transcurso de la prescripcion el ejercicio de los derechos sobre el
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bien haya sido diferente, diferencia que deberia reflejarse en la
copropiedad.

Otro tema que puede resultar ain mas complicado es si uno de
los coposeedores cumple con los requisitos de la prescripcion
pero el otro no. Imaginemos que la posesion de un coposeedor
se interrumpe. éSe interrumpe igualmente la prescripcion del otro
coposeedor? Si entendemos que la coposesion supone una sola
situacion posesoria en la que concurren distintas personas, parece
logico que la interrupcion se extienda a todos los coposeedores.
Ello guarda sentido ademas con el caracter excepcional de la
prescripcion adquisitiva, institucion que acarrea una consecuencia
muy gravosa para el antiguo propietario: la transferencia de su
titularidad por el paso del tiempo. Si se parte de una interpretacion
que perciba a la coposesion como una pluralidad de situaciones
posesorias, es posible llegar a una conclusién contraria, pues
cada coposeedor obrara de forma independiente respecto del
bien, y como tal no debera estar involucrado en los efectos de la
interrupcion que atanan a los demas coposeedores.

3. El caso materia de la sentencia del Pleno Casatorio verso
sobre un tema polémico: éera poseedora la hija del demandante?
El juez y la Corte Superior dijeron que no, porque para ellos era
una servidora de la posesion®?. La Corte Suprema no tiene un
pronunciamiento muy claro al respecto, pero al sefalar que la hija
ocupaba el bien en virtud de una extension del derecho de uso del
que gozaba el padre, parece indicar que tenia la misma condicion
que el padre, con lo cual seria coposeedora con el padre. El tema
no es meramente tedrico. Podria ocurrir que una persona invada
un bien y lo ocupe por mas de diez afios, de forma continua,
pacifica y publica como propietario. Si tuviera un hijo viviendo
consigo, équién adquirira el bien por prescripcion? ¢El padre solo o
en copropiedad con su hijo?

12 De la sentencia casatoria no se aprecia con claridad cual fue la posicion del juez y
de la Corte Superior en sus segundas sentencias.
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Antes de responder la interrogante quisiera comentar la posibilidad
de que los menores de edad sean poseedores, porque podria
ocurrir que los hijos fueran menores. éPueden ser poseedores los
incapaces y consecuentemente adquirir un bien por prescripcion?
Estimo que si.

Para adquirir la posesion de un bien no se requiere la capacidad
que es necesaria para ejercer derechos. Se requiere simplemente
la voluntad de querer poseer. Un bebé recién nacido no posee el
chupdn que usa, porque no tiene voluntad alguna. No hay voluntad
ni poder decisorio, elementos esenciales para que se configure la
posesion. En cambio, una persona de quince anos si tiene voluntad
y poder decisorio, por lo que claramente tiene la aptitud para ser
un poseedor.

Volvamos a la pregunta inicial: équé tipo de poseedor es el hijo
que vive con su padre? Antes de responder esta pregunta haré una
breve referencia a las clasificaciones de la posesion. El Cédigo
Civil clasifica la posesion en mediata e inmediata, legitima e
ilegitima, de buena y de mala fe (esta como subclasificacion de la
ilegitima) y precaria (que es una posesion ilegitima). Ademas, el
Cadigo Civil dice que no es poseedor el servidor de la posesion.
Me interesa detenerme en la posesion mediata e inmediata y en
el servidor de la posesion.

El poseedor inmediato debe cumplir dos requisitos: poseer
temporalmente y en virtud de un titulo. Poseer temporalmente
significa que en algin momento debe devolver el bien. El titulo
es el acto juridico por medio del cual posee el inmediato. La
temporalidad surge precisamente del titulo. La posesion mediata
corresponde a quien otorgo el titulo. El poseedor mediato tiene
la posesion a través del poseedor inmediato. Es poseedor porque
ejerce poderes inherentes a la propiedad, pero su posesion esta
atenuada y se relaciona con la posesion del poseedor inmediato.
Hay una relacion entre el poseedor mediato e inmediato, aunque
no trata de una relacion de subordinacion, como en el caso de la
relacion entre el poseedor y el servidor. El poseedor inmediato no

Segundo Pleno Casatorio Civil

Aspectos grises sobre la coposesion y la prescripcion adquisitiva. A propésito de la
sentencia del reciente Pleno Casatorio

posee como propietario, porque reconoce como duefio a otro, y
por eso no puede adquirir el bien por prescripcion.

Por su lado, el servidor de la posesion no es poseedor. El supuesto
es el de la persona que tiene un bien en nombre de otra persona
y en cumplimiento de instrucciones. También hay una relacion
entre el poseedor y el servidor de la posesion, pero esa relacion es
de dependencia. Asi, el servidor tiene el bien en nombre de otro
y en mérito de drdenes. Hay un vinculo de subordinacion entre
el servidor y el poseedor, que puede provenir de una relacion
doméstica, personal, laboral o de otra indole. El servidor esta
sometido y por tanto no tiene poder decisorio sobre el bien.

Si un padre es duefo y poseedor de un vehiculo y se lo presta
a su hijo por un tiempo determinado, el padre seria poseedor
mediato y el hijo inmediato. El hijo tendria el bien temporalmente
y en mérito del titulo de préstamo. En cambio, si el padre le da
instrucciones al hijo para que use el vehiculo de una manera
determinada, como seria el caso de llevar a la madre de compras
0 para recoger a sus hermanos del colegio, el hijo seria servidor
de la posesion. En este lltimo ejemplo, si el hijo viola y/o excede
las instrucciones impartidas, se convertiria en un poseedor —
ilegitimo— del vehiculo.

Trasladando el ejemplo del vehiculo a la casa, es dificil sostener
que el hijo sea un poseedor inmediato de la casa, porque no la usa
temporalmente y en virtud de un titulo. Ademas, el padre también
usa la casa, por lo que seria juridicamente inaceptable que el
padre sea un poseedor mediato (porque el hijo seria inmediato) y
que a la vez el padre posea directamente el mismo bien.

La figura del servidor de la posesidn podria encajar en el caso del
hijo. Las 6rdenes no tienen que ser precisas sino que pueden ser
abiertas y generales. Podra senalarse que el hijo tiene un mandato
general dado por el padre. Si bien el hijo no usa el bien de acuerdo
con instrucciones detalladas emitidas, si lo hace conforme a
una instruccion general del padre. Asi, el hijo no puede hacer
determinadas cosas que el padre no permite.
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La figura del servidor de la posesion ofrece el inconveniente del
exceso de las instrucciones otorgadas por el padre. Como en el
caso del vehiculo, si el hijo no usa el bien como le indica el padre,
se convertiria en poseedor ilegitimo, lo que lo colocara como
coposeedor del padre.

La Corte Suprema tiene la tesis de que el hijo ocupa la posesion
del padre en aplicacion del articulo 1028 del Cddigo Civil, norma
segun la cual el derecho de uso se extiende a la familia del usuario,
salvo disposicion distinta. Considero que la Corte Suprema incurre
en una imprecision, pues aplica una norma que corresponde al
derecho real de uso a una relacién de caracter personal, como
es el arrendamiento. Sin embargo, comparto el criterio de que el
articulo 1028 contiene un supuesto de coposesion. En efecto, por
mandato legal el derecho de uso se extiende a la familia, creando
un efecto de posesiones concurrentes respecto del bien. Si bien en
los casos de padres e hijos parece ser aplicable por regla general la
figura del servidor de la posesion, cuando se trata de la concesion
del derecho real de uso estaremos ante una coposesion, y como
tal es susceptible de generar copropiedad por la prescripcion
adquisitiva.

4. Un tema que no fue materia de la sentencia casatoria pero
que tiene relacion con la coposesion y prescripcion es el de la
imprescriptibilidad de la accion de particion.

De acuerdo con el articulo 985 del Codigo Civil, la accion de
particion es imprescriptible y ninguno de los copropietarios ni sus
sucesores pueden adquirir por prescripcion los bienes comunes.
éQué relacion existe entre la imprescriptibilidad de la particion
y la imposibilidad de que un copropietario adquiera los bienes
comunes por prescripcion? Como quiera que por mandato legal no
hay prescripcion entre copropietarios, siempre habra copropiedad
asi un copropietario use exclusivamente el bien. Y si siempre
existira la copropiedad, igualmente siempre existira la accion
inherente a la copropiedad que permite ponerle fin (la particion).
Por cierto que un tercero puede adquirir por prescripcion el bien
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comln, pero en ese caso se extingue la copropiedad y por tanto
ya no puede haber particion. Algo similar ocurre con la accion
reivindicatoria, que también es imprescriptible. Existe la accion en
tanto haya propiedad, y esta siempre existe porque la propiedad es
perpetua (no se extingue por el no uso).

éPor qué no hay prescripcion entre copropietarios? La razén podria
ser la intencion del legislador de proteger a los copropietarios
que no usan el bien, pues la mayoria de las copropiedades estan
conformadas por familiares y se originan por causa de muerte.
Es usual que solo uno de los copropietarios (un familiar) use el
bien, y para evitar que se aproveche de tal situacion, el legislador
impide la prescripcion entre copropietarios. Sin embargo, la razon
juridica es que si un copropietario usa (posee) el bien a titulo de
copropietario, posee para si y para sus copropietarios, con lo cual
poseen todos los copropietarios. Siendo ello asi, el poseedor que
usa directamente no puede adquirir por prescripcion contra los
demas copropietarios porque ellos también estan poseyendo.

Ahora bien, como vimos anteriormente, hay coposesion cuando
dos 0 mas copropietarios utilizan el bien. Podria ocurrir que solo
uno de los copropietarios use el bien, y si lo hace a titulo de
copropietario, los demas copropietarios también poseen. Aqui es
evidente que no puede haber prescripcion entre copropietarios.

Sin embargo, puede ocurrir que un copropietario posea el bien de
manera exclusiva. El supuesto podria ser el del copropietario que
posee el bien comun sin saber que es comun y lo posee “como
propietario individual”.

éPor qué no podria adquirir el bien comun por prescripcion?
Nada justifica en este caso que no haya prescripcion entre
copropietarios. Lo mismo ocurre cuando un copropietario adquiere
por prescripcion un bien adyacente al bien comun. Si su posesion
es a titulo de copropietario, adquiere el bien conjuntamente con
sus copropietarios. Pero si posee el nuevo bien a titulo individual,
lo adquiere de manera individual.
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PROPOSITO DEL PLENO CASATORIO



Eugenio Maria Ramirez Cruz ()

I. INTRODUCCION

El tema de la prescripcion adquisitiva de dominio es uno de los
temas mas controvertidos en la doctrina cientifica como en los
tribunales judiciales. Con ocasion de un recurso de casacion
interpuesto en un proceso de usucapion, incoado por Rafael
Agustin Lluncor Castellanos y Gladys Filomena Lluncor Moloche
contra Guillermo Cepeda Villarreal y otros, la Presidencia del Poder
Judicial, mediante Resolucion N° 01-2008-l Pleno Casatorio-P-
CS-PJ, convoco a un pleno casatorio (El Peruano, 28 de agosto de
2008), que se verifico el 18 de septiembre de 2008.

La expectativa sobre este conclave era muy grande. Sin embargo,
la sentencia (Casacion N° 2229-2008-Lambayeque) publicada un
ano después en el diario El Peruano el 22 de agosto de 2009,
deja mucho que desear. Independientemente del fallo, algunos
argumentos doctrinarios empleados en los considerandos son
contradictorios y demuestran una vez mas el poco conocimiento
de los magistrados en materia de derechos reales. Se emplean
teorias superadas desactualizadas y se entremezclan fundamentos
de Derecho sustantivo (derechos reales) con otros de Derecho
Procesal.

De la lectura de la sentencia, no aparecen con claridad los
medios probatorios que han presentado los demandantes y si
eventualmente han servido para demostrar sus asertos.

Catedratico de Derechos Reales a nivel de pre y postgrado. Autor de obras sobre la
materia. Website: www.eugenioramirezcruz.net
Fuente: Dialogo con la Jurisprudencia. N° 132. Afio XV. Septiembre 2009; pp. 55-59.
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A continuacion, haremos un estudio comparativo entre los
conceptos tedricos de la usucapion, con los argumentos del fallo
casatorio.

Il. DEFINICION DE USUCAPION

La prescripcion adquisitiva de dominio (rectius: usucapion) es uno
de los varios modos de adquirir la propiedad que establece el
Cadigo Civil peruano. Se trata de un modo originario (no derivado)
de adquirir el dominio de bienes tanto muebles como inmuebles
—si bien es en estos ultimos donde mayormente se presenta a
nivel judicial— por medio de la posesion, pero no es una posesion
cualquiera sino cualificada, “a titulo de dueno”, y ademas debe
ser pacifica, continua, publica y segtin los plazos que sefala la ley.

Desde hace mucho tiempo en la praxis judicial se considera que
hay dos medios de probar la propiedad sobre un bien: el titulo (de
propiedad) y la usucapion o prescripcion adquisitiva de dominio.

Ya desde aqui podemos advertir la relevancia de la usucapion,
pues a falta de un titulo de propiedad, probablemente una
persona no podria probar su propiedad o la de su transferente,
con lo cual caeriamos en lo que se llama la probatio diabolica
(prueba diabdlica). En ese caso viene en su auxilio la prescripcion
adquisitiva de dominio. Vista asi, aparece como un mecanismo de
saneamiento de todos los vicios que se presentan.

Esto significa entonces que la usucapion es en realidad mucho mas
que un medio para probar el dominio. En palabras de José Antonio
Alvarez-Caperochipi: “se trata de una investidura formal mediante
la cual una posesion se transforma en propiedad. Es, algo mas que
un mero medio de prueba de la propiedad o un mero instrumento
al servicio de la seguridad del trafico, es la identidad misma de la
propiedad como investidura formal ligada a la posesion”™?.

1 ALVAREZ-CAPEROCHIPI, José Antonio. Curso de Derechos Reales. Tomo |, 1986, p.
143.
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Establecida esta definicion basica y la auténtica importancia de la
institucion, creemos necesario que haya un real esclarecimiento
del tema, haciendo una confrontacion entre los conceptos —que
creemos claros a nivel doctrinario— y la jurisprudencia peruana.
Esto sera de mucha utilidad, sobre todo para quienes imparten
justicia, y para que de ese modo se corrijan algunos errores
atavicamente asimilados como verdades.

El tema es extremadamente extenso y no es nuestro proposito,
aqui y ahora, hacer un estudio pormenorizado2. Unicamente
vamos a analizar el tema de la usucapion inmobiliaria a la luz del
fallo casatorio, para de esta manera clarificar cientificamente la
materia.

Las preguntas que tenemos que formularnos son: épara qué
sirve la prescripcion adquisitiva de dominio? éiCumple su rol
verdaderamente? éEstan los magistrados capacitados teéricamente
en el tema? éSe presenta solo entre predios formales o también a
nivel informal? éLos fallos expedidos por la Corte Suprema zanjan
definitivamente la materia? Estas interrogantes sin duda seran
contestadas en el transcurso de este articulo.

Al definir a la usucapidn, siguiendo a Alvarez-Caperochipi, la
sentencia expresa que el real fundamento de la usucapion es el
significado constituyente de la apariencia como unica realidad del
derecho y de la propiedad. Por eso se dice que la usucapion es una
consecuencia necesaria de la proteccion dispensada a la posesion.
Esta normalmente se sacrifica ante la propiedad u otro derecho
real. Y agrega, citando a Antonio Hernandez Gil: “Pero cuando, de
una parte, la propiedad o el derecho real de que se trate se alia con
el abandono y, en cambio, la posesion se alia con el tiempo y la
gestion de los bienes, termina triunfando la posesion, que genera
un caracteristico y definitivo derecho real. En cierto sentido, la
usucapion representa también la superposicion del hecho sobre
el derecho™.

2 Sobre el particular véase nuestro trabajo. Tratado de Derechos Reales. Tres tomos,
publicado por la Editorial Rodhas. Lima, 2007.

3 Fundamento N° 42 de la sentencia.
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Aparentemente, el instituto esta bien conceptualizado. Pero al
analizar los elementos o requisitos que la configuran, afirma el
fallo que “la posesion continua se dara cuando esta se ejerza a
través de actos posesorios realizados en la cosa, sin contradictorio
alguno, durante todo el tiempo exigido por 1ey™.

Veamos. Para usucapir, la posesion debe ser a titulo de propietario,
pacifica, publica y continua. En cuanto a esta ultima caracteristica,
en principio, posesion continua es la que se ejerce sin intermitencia,
sin lagunas (Salvat).

Sin embargo, hay supuestos en que, pese a haberse producido la
interrupcion, la posesion sigue considerandose pacifica. Asi, a)
cuando, habiendo interrupcion, esta no sea mayor a un ano. Esto
se fundamenta en el principio de la anualidad interdictal, o sea en
el plazo de un afio que tiene el poseedor perjudicado o despojado
para interponer un interdicto, o incluso para rechazar los que se
promuevan contra él (Codigo Civil, articulo 921); y, b) cuando,
a pesar de que la interrupcion dure mas de un ano, la posesion
resulta restituida por sentencia que asi lo declare (Cddigo Civil,
articulo 953).

En sintesis, habra posesion continua en tres supuestos: a) cuando
ella se tiene o ejerce sin interrupcion; b) cuando la interrupcion
es menor de un ano; o, ¢) cuando a pesar de durar mas de un ano,
esta le es restituida por sentencia.

Por consiguiente, lo expresado por el fallo no es rigurosamente
cierto. Una persona puede inclusive perder la posesion, pero si,
dentro del ano plantea un interdicto y resulta victoriosa y recupera
la posesion del bien, se considera que ha habido continuidad
posesoria.

4 Fundamento N° 44 de la sentencia.
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lll. LA NUEVA NOCION DE LA POSESION

La doctrina romana separaba neta y nitidamente la posesion de
la propiedad. Como la posesion era el poder de ejercer actos
materiales sobre el bien y siendo el ejercicio legal de tales atributos
exclusivos de la propiedad, Girad ha dicho que la posesion es
“el poder de hecho sobre la cosa, cuyo poder de derecho es la
propiedad”.

En el Derecho Romano la propiedad y la posesion eran vistas como
las dos caras de una misma moneda; la primera era el poder juridico
y la segunda, el poder factico, de hecho. La posesion era protegida
porque conducia a la usucapion, vale decir, a la propiedad.

De ahi surgen las dos grandes posturas a la hora de tipificar a la
posesion: esta solo es de hecho, poder factico, no juridico; en
cambio, la propiedad es el poder de derecho o juridico.

Nuestro Cddigo Civil toma partido por esta tesis desactualizada
y define a la posesion en su articulo 896 como seforio de hecho
0 poder factico sobre un bien, y que por ende permite el uso, el
gocey la disposicion de él. Pero la Escuela de Pavia hizo un aporte
sustancial, al demorar que la posesion fue un hecho en el Derecho
Romano clasico, pero ya en el Derecho Romano posclasico
(justinianeo) varia y es un derecho. Lo mismo reitera el notable
romanista Albertario.

Quiere decir entonces que la posesion no solo es de hecho,
también de derecho. Inclusive, quienes sostienen que la posesion
solo es poder factico, cuando ejemplifican sus hipdtesis, ponen
como ejemplos al ladrén y al usurpador, dos casos tipicos de
posesion viciosa, invalida.

Esta doctrina subjetivista es la que recoge nuestro Codigo y de la
que hace eco el fallo casatorio cuando, citando al maestro Jorge
Eugenio Castafieda, dice que “la posesion es el poder o sefiorio de
hecho que elhombre ejerce de una manera efectiva e independiente
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sobre las cosas, con el fin de utilizarlas econdmicamente; poder
que juridicamente se protege con la prescindencia de la cuestion
de saber si corresponde o no a la existencia de un derecho; mas
adelante acota que se trata de un poder de hecho, del ejercicio
pleno o no de las facultades inherentes a la propiedad, es decir el
usare, el fuere y el consumere”.®

Esta concepcion esta superada. En nuestra opinion, la posesion
no solo exterioriza la propiedad sino cualquier otro derecho (real
o0 personal).

La posesion unas veces se presenta como un puro hecho y otras
como un derecho. La posesion de hecho se discute y se defiende
por los interdictos, mientras que el derecho posesorio se debate
a nivel de la accion posesoria. Ya desde Jhering la posesion es un
derecho.

IV. LOS ATRIBUTOS DE LA POSESION

El punto de vista clasico, que veia a la posesion como el reverso
de la propiedad, sostiene por ende que si la propiedad confiere los
atributos del uso, el goce y la disposicion, entonces la posesion
también otorga el uso, el goce y la disposicion, solo que de hecho.
Esta dltima es la postura que adopta nuestro Codigo Civil en el
articulo 896. Era —y es— asimismo el planteamiento de la mayoria
de nuestros autores; asi, para Jorge Eugenio Castafieda la posesion
otorga el “ejercicio pleno o no de las facultades inherentes a la
propiedad” (obsérvese que es similar a la definicion del articulo
896). Del mismo parecer era Max Arias Schreiber, cuando anotaba
que “permite la realizacion de una o mas facultades inherentes
al derecho de propiedad”. El profesor Jorge Avendano también
afirma que permite el goce de uno o mas poderes inherentes a
la propiedad. Igualmente, Alfredo Bullard agrega que la posesion
concede la disposicion del bien.

5 Fundamento N° 22.
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En cambio, segln la nueva teoria posesoria, la propiedad confiere
el uso, goce y disposicion del bien, mientras que la posesion
solo otorga el uso y el goce, mas no la disposicion. Esta tesis es
sostenida por el profesor Carlos F. Cuadros Villena y por quien esto
escribe®.

V. USO, HABITACION Y ARRENDAMIENTO

La demanda que motiva el fallo casatorio bajo comentario es sobre
usucapion. El fallo da a entender que el actor tendria mas bien
un derecho de habitacion, y desliza la idea de que la habitacion,
el uso y el arrendamiento tienen gran semejanza. En efecto,
sostiene que “el contrato de arrendamiento en el fondo implica
que el arrendatario ejerza el derecho de uso y habitacion sobre el
inmueble que ocupa como casa habitacion™.

Creemos, por nuestra parte, que los tres derechos tienen diferencias
muy marcadas y que no cabe confusion.

VI. POSESION EN NOMBRE PROPIO Y EN NOMBRE AJENO

Al analizar el tema de la clasificacion de la posesion, hay que
tener cuidado en no repetir los postulados de la teoria vetusta y
desfasada. Hemos sostenido en otro trabajo sintético® las lineas
maestras de la nueva teoria posesoria. La posesion se clasifica en:
(i) posesion en nombre propio; y, (ii) posesion en nombre ajeno.

6 Es completamente falso lo afirmado por el fallo casatorio en las siguientes
lineas: “En sede nacional, los maestros sanmarquinos Romero y Castaineda,
especialistas en la materia, se han decantado por considerar a la posesion
como un derecho, siguiendo lo prescrito por el Codigo Civil de 1936, del cual es
simil en su regulacién nuestro actual corpus civil”.

Tal como se ha dicho antes, Castaneda sostenia la tesis clasica que entiende a la
posesion como hecho, y es también la tesis subjetivista del art. 896 del Cddigo
vigente, y era también la postura del Cédigo de 1936.

En este fallo casatorio se hacen aseveraciones absolutamente inexactas.

Fundamento N° 38.

Véase el articulo “La nueva teoria de la posesion”. En: Revista Bibliotecal. CAL,
diciembre del 2000, Lima, pp.63-73.
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(i) La posesién en nombre propio se subdivide en: a) posesion
en concepto de dueno, que en sentido amplio comprende la
del propietario, pero también la de los titulares de otros derechos
reales (y por ello se puede usucapir), y b) posesion en concepto
distinto del de dueno, o posesion en concepto de no dueno,
en la cual el poseedor reconoce el dominio de otra persona
sobre el bien, pero eso no convierte su posesion en “posesion en
nombre ajeno”; para esta, no basta el reconocimiento de otro, sino
precisamente la actuacion por su cuenta y en su nombre.

Aqui se encuentran, por ejemplo, el arrendatario, el depositario, el
comodatario.

(i) La posesion en nombre ajeno se da en el marco de la
representacion voluntaria o legal. Aqui el poseedor actia por cuenta
y en nombre de otro.

Es la posesion en nombre no propio. Estan aqui, por ejemplo, el
mandatario, el representante.

Para comprender, en suma, la diferencia entre las dos teorias,
basta tomar el ejemplo del arrendatario. Para la vieja teoria, el
arrendatario poseia en nombre ajeno; para la moderna teoria, el
arrendatario posee en nombre propio, pero en concepto de
no dueno. Tal es la diferencia.

La sentencia casatoria estipula que para usucapir se necesita
exclusivamente la posesion a titulo de dueno, pero a continuacion
agrega que “nunca puede adquirirse la propiedad por los poseedores
en nombre de otro (como los arrendatarios o depositarios)”. Es
decir, reproduce la vieja teoria que entendia al arrendatario y al
depositario como poseedores en nombre ajeno. Esto es falso, los
arrendatarios y los depositarios, como se acaba de sostener, son
poseedores en nombre propio, si bien en concepto de no duefo.
Lo cual es diametralmente diferente.

9 Fundamento N° 44.
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Vil. LOS COPOSEEDORES PUEDEN USUCAPIR

Vistas las criticas antes enunciadas, casi puede decirse que toda
la sentencia casatoria se reduce a establecer como doctrina
jurisprudencial vinculante algo bastante obvio y sencillo: “La
correcta interpretacion del articulo 950 del Codigo Civil debe
hacerse en el sentido de que nada obsta para que dos o mas
coposeedores homogéneos puedan usucapir, puesto que de ver
amparada su pretension devendrian en (sic) copropietarios, figura
juridica que esta prevista en nuestra legislacion”?°,

Es bastante obvio que una persona puede solicitar que se le
declare propietaria por usucapion, de la misma forma que dos o
mas pueden pedir lo mismo, en cuyo caso van a ser declarados
copropietarios por usucapion. Lo que esta prohibido es usucapir
a uno de los copropietarios en detrimento o perjuicio de otro
copropietario del mismo bien indiviso.

En suma, mucho ruido y pocas nueces. El mundo académico
esperaba ansioso este fallo, una sentencia que recogiera lo mas
avanzado de la doctrina en derechos reales, que mejorara los
estandares reinantes entre los magistrados del Poder Judicial. No
ha sido asi. Habra que esperar hasta otro Pleno Casatorio de este
tipo.

Vill. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE CAMBIO

La importancia de la usucapion esta fuera de toda discusion. Es
el medio universal establecido por todas las legislaciones para
sanear cualquier vicio o error en la adquisicion de un bien. En el
fondo, lo que se busca es tutelar la buena fe del adquirente.

En el Perd no solo es empleada en el ambito urbano tradicional,
sino también en las areas urbano-marginales; en los asentamientos
humanos ha sido utilizada por esos poseedores para perfeccionar

10 Fallo de la sentencia.
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su derecho y asi convertirse en propietarios. De hecho, la Comision
de Formalizacion de la Propiedad Informal (Cofopri), desde su
creacion en 1996, logré titular varios miles de predios informales
mediante la usucapion administrativa, segun los términos de
autorizacion que le fueron conferidos por su ley de creacion.
Queremos expresar, a manera de conclusion, las siguientes
reflexiones y propuestas:

(i) Se debe modificar, y sobre todo ampliar, el texto del Cdédigo
Civil en lo relativo a la prescripcion adquisitiva de dominio. Se
debe hacer mas explicito el tema del justo titulo. Para comprender
el tema en su totalidad, hay necesidad de recurrir analégicamente
a la prescripcion extintiva, que se halla regulada en el Libro de
Prescripcion y Caducidad.

(ii) Si bien a la Cofopri se le han restituido provisionalmente sus
facultades de formalizacion de predios de poseedores informales,
creemos que esta potestad debe darsele de manera permanente.

(iii) Es necesario modificar el Codigo Procesal Civil, en el sentido de
que no procede el desalojo contra el usucapiente, si el demandante
no tiene titulo indubitable. Hemos visto en la practica que algunos
magistrados —jueces y vocales— suelen concebir al prescribiente
como un simple “precario”, y de esa forma ordenan el desalojo del
usucapiente, cual si fuera un mero precario.

(iv) Se debe uniformizar la jurisprudencia, pues hay muchos
fallos contradictorios, pero sobre todo que denotan un clamoroso
desconocimiento del tema de los derechos reales, tal como hemos
expuesto aqui.

Es necesarioinsistir en fallos casatorios vinculantes que promuevan
una reforma en la conceptualizacion de esta materia.
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FUNDAMENTO DE LA USUCAPION, A PROPGSITO DEL PLENO
CASATORIO N° 2229 - 2008 - LAMBAYEQUE



Martin Mejorada Chauca ")

El 22 de agosto ultimo se publicd la sentencia del Pleno
Casatorio N° 2229-2008-Lambayeque. De ella emana una
doctrina jurisprudencial vinculante sobre la usucapion en casos
de coposesion. Interpretando el articulo 950 del Cddigo Civil,
el pleno de la Corte Suprema concluye que la coposesion
homogénea de dos o mas personas permite la usucapion a favor
de ellas, en copropiedad. Comparto el sentido de esta doctrina
cuyo alcance se reduce —cuidado con esto— a lo dicho en el
punto b) del fallo. Es decir, la doctrina vinculante es la conclusion
a la que arriba el pleno, no las consideraciones de la sentencia,
igualmente interesantes, aunque temo que en algunos aspectos
no tan acertadas.

Me ocuparé de algunos argumentos que el pleno utiliza como
preambulo y que contienen afirmaciones hasta cierto punto
de cuidado. Hay diversos temas por comentar, pero ahora solo
trataré brevemente las consideraciones sobre el fundamento de
la usucapion, o prescripcion adquisitiva, contenidas en el punto
b.8 de la sentencia (pagina 25614 del Boletin de sentencias de El
Peruano). Dice el pleno:

“La usucapion es algo mas que un medio de prueba de la propiedad
0 un instrumento de seguridad del trafico, es la realidad misma
(la anica realidad) de la propiedad. El substrato dogmatico de
un orden social patrimonial.

Por eso se dice que la usucapion es una consecuencia
necesaria de la proteccion dispensada a la posesion. Esta

Profesor de Derecho Civil de la PUCP y la UNMSM.
Fuente: Didlogo con la Jurisprudencia. N° 132. Afio XV. Septiembre 2009; pp. 53-54.
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normalmente se sacrifica ante la propiedad u otro derecho
real. Pero cuando, de una parte, la propiedad o el derecho real
de que se trate se alian con el abandono y, en cambio, la
posesion se alia con el tiempo y la gestion de los bienes,
termina triunfando la posesion, que genera un caracteristico
y definitivo derecho real. En cierto sentido, la usucapion
representa también la superposicion del hecho sobre el
derecho” (resaltado agregado).

Emocionadas afirmaciones sobre la usucapion provienen, al decir
de las citas a pie de pagina, de igualmente emocionados espanoles
ochenteros. Ellos comentaron su sistema legal cuando el Muro
de Berlin atn cortaba los vientos del Este. {Tiene la usucapion
el mismo fundamento ahora que en los afos setenta u ochenta?
iLos fines de una figura que sustrae la propiedad de su dueno,
son los mismos ahora que en tiempos de la Constitucién de 1979
0 cuando regia el Estatuto Revolucionario del General Velazco?
Opino que no. Las figuras del Derecho Patrimonial estan en
constante movimiento. De ellas menos que de ninguna se puede
exigir universalidad y permanencia.

El fundamento o fines de una figura tan grave como la usucapion
no puede prescindir del régimen constitucional en el cual
se ubica. La usucapion, cuando realmente se produce es una
excepcion a la proteccion de la propiedad. Este derecho tiene el
alcance que senala la Constitucion vigente del Perd, no el que
dicen los respetados profesores espanoles sobre su propio sistema
y Constitucion en los ochenta. Incluso los comentarios de juristas
locales sobre la situacion de nuestra propiedad y sus excepciones
en los ochenta no seria pertinente hoy. Era otra Constitucion, otro
mundo legal.

En la Constitucion actual el tratamiento de la propiedad es
radicalmente diferente al pasado. El articulo 70 de la Carta Magna
describe una proteccion especial y contundente. La propiedad es
inviolable. A nadie puede privarse de ella sino exclusivamente
por expropiacion pagada y previa calificacion del Congreso. Es la
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garantia del régimen econémico que se sustenta en el incentivo
de la actividad privada.

El tratamiento del abandono de la tierra como causal de pérdida del
dominio esta limitado a los predios rusticos y solo opera cuando el
dueno recibid el bien del Estado (articulo 88 de la Constitucion y
articulo 5 de la Ley N° 26505). En este panorama de la propiedad,
{qué espacio hay para la usucapion? La Constitucion ni siquiera la
menciona y ciertamente no es un caso de expropiacion. En esta
circunstancia la usucapion es una figura en permanente sospecha.
Su deseable legitimidad solo se sustenta en lo excepcional del
efecto traslativo. No es admisible que el sistema legal utilice la
usucapion como la formula regular de adquirir el dominio, por
mas posesion que exhiba el usucapiente. Lo contrario es relajar la
proteccion de la propiedad.

Se podria pensar que si esto es asi ni siquiera deberia existir
usucapion. Creo que debe existir, pero solo para atender una
necesidad publica a la altura de la propiedad, esto es la seguridad
del trafico. La usucapion permite que los adquirentes estén seguros
de sus operaciones a partir de la posesion del enajenante. Como
en el Perl no existen fuentes de informacion absolutamente
confiables sobre las titularidades, la comprobacion del derecho
a adquirir puede resultar muy costosa. Este problema es resuelto
con la usucapion porque la comprobacion posesoria es tarea
mas sencilla y objetiva que la evaluacion de titulos. El fin de la
usucapion es la seguridad del trafico y la reduccion de costos
de transaccion. La Corte Suprema entiende esto pero va mas
alla. Afirma que la posesion en si misma es la justificacion para
convertirse en dueno. La referencia al “abandono” es reveladora
del sentimiento de los magistrados, asi como la afirmacion sobre
que el hecho se impone al derecho.

Creo entender el origen de la suprema postura. EL Pleno entiende
que la usucapion es la consecuencia de la proteccion posesoria,
lo cual no es equivocado. El tema es que la posesion no se
protege por el mero hecho de la ocupacion real del bien, sino
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porque ella es apariencia de titularidad que casi siempre presenta
a quien realmente ostenta el derecho. No hay imposicion del
hecho sobre el derecho. La posesion protege al verdadero titular
pero exonerandolo de tener que probar su condicion. La figura
se sustenta en la estadistica absolutamente probada de que casi
siempre el que posee es el titular, por eso se dice que la posesion
protege al dueno. Seria inconcebible que el sistema legal ampare a
quienes no tienen derecho solo porque estan en control unilateral
del bien, mucho menos en un régimen como el nuestro donde la
proteccion del patrimonio es central para el funcionamiento del
modelo econdmico.

Con la usucapion ocurre lo mismo. Es una herramienta para probar
el dominio, pero se sabe que casi siempre el poseedor evaluado
por el adquirente es el verdadero duefo, solo que no tiene sus
titulos en orden (por cierto, en el Peri no hay usucapion del
usufructo como parece creer el Pleno). Acaso seria admisible que
el ordenamiento deliberadamente permitiera que un extrafio se
haga de la propiedad ajena como forma regular de adquirir bienes.
éQué clase de proteccion seria esa en un régimen que intenta
incentivar la generacion de riqueza en el Sector Privado?

Si el sistema legal quisiera un régimen de circulacion basado en
el hecho de la explotacion de los bienes y en la sancion de los
duenos desatentos, lo podria hacer pero necesitaria un marco
constitucional diferente. En los afios sesenta el General Velazco
decia: “Campesino, el hacendado no comerd mas de tu pobreza.
La tierra es de quien la trabaja”. Palabras del dictador acorde con
su estatuto revolucionario y con la vision global de la época. En
ese contexto la usucapion con fines distributivos era perfecta,
ahora no.

La mencion que hace la Corte al abandono del bien como
sustento complementario de la usucapion es la explicacion de
su creencia. En un tiempo el abandono jugd en paralelo con la
usucapion. Se perdia la propiedad por abandono del bien porque
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el Estado planificador distribuia riqueza y sancionaba la ausencia
del dueno. En esa linea la usucapion es complementaria pues se
logra beneficiar a quien se ocupa del bien. Una situacién acorde
con regimenes derogados. Eso cambio. Hoy el abandono solo
funciona para predios rusticos adjudicados por el Estado. La norma
contenida en el articulo 968, inciso 4 del Cddigo Civil que se
refiere al abandono de bienes por veinte anos, claramente devino
en inconstitucional. Si el abandono cambid en el Pert la misma
suerte sigue el fundamento de la prescripcion.

En la practica el fundamento equivocado de la prescripcion
conduce a una actitud permisiva hacia la figura, cuando esta es
invocada por poseedores que ocupan bienes originalmente ajenos.
Ademas, se puede convertir peligrosamente en una via ordinaria
para adquirir propiedad, lo cual es a todas luces inconstitucional.
Por el contrario, entender la usucapion en los términos que
planteo obliga a ser muy riguroso en la prueba de la posesion,

siendo restrictivo con usurpadores y sinvergiienzas que pretenden = CAPITULO I:

hacerse de lo ajeno.

Segundo Pleno Casatorio Civil

Comentarios
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PERDIENDO PLENITUD.

COMENTARIOS AL PLENO CASATORIO CIVIL

N° 2229-2008-LAMBAYEQUE SOBRE USUCAPION
A FAVOR DE COPOSEEDORES



Reinaldo Mario Tantalean Odar ) *"
A MANERA DE INTRODUCCION

Ingresar a estudiar el primer pleno casatorio fue una labor
intrigante y hasta esperanzadora. Nosotros creiamos que el
primer pleno casatorio traeria muchas soluciones a las grandes
dificultades interpretativas y aplicativas manifestadas en materia
de responsabilidad civil. Lamentablemente no fue asi. El pleno
genero demasiada expectativa para el resultado que se nos brindo.

Aun asi, la convocatoria al siguiente pleno casatorio de la historia
peruana generaba un espiritu de incertidumbre, Por un lado
estaba su magro antecedente: una doctrina jurisprudencial que
no aportaba gran cosa; pero por el otro lado estaba una de las
tematicas mas comprometedoras y problematicas del Derecho
Civil Patrimonial, como es la prescripcion adquisitiva de dominio.

Cual no serd la desazon de quienes nos dedicamos a la labor
académica juridica, cuando vemos que el esfuerzo desplegado
en reunir a todos los magistrados supremos, y el ingreso al
analisis de una figura tan compleja en su realidad aplicativa,
genera como resultado apenas unas cuantas lineas que bien
pudieron ubicarse en cualquier texto serio de derechos reales®.
El sinsabor se acrecienta cuando en el desarrollo del fallo se
trabajan notablemente algunas instituciones, descuidando
otras tantas que bien podrian haber ilustrado al mundo juridico
peruano, al menos como fundamentos de una sentencia casatoria.

Magister en Derecho Civil y Comercial. Catedratico de la Universidad Nacional de
Cajamarca, y Privada del Norte.
Fuente: Actualidad Juridica. Jun. 2010, N° 199; pp. 58-64.

1 Vide. AREAN, 1994, pp. 114-115; DIEZ-PICAZO, 1995, pp. 657-658; ALBALADEJO,
1994, p. 74; GONZALES BARRON, 2005, pp. 339-340.
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Como se vera, el caso real no es complejo, y ello se refleja en que
el acuerdo plenario es acogido por unanimidad.

I. REMINISCENCIA DE LOS HECHOS

En 1943 don Rafael Agustin Lluncor Castellanos entré en posesion
del, inmueble ubicado en la Calle Maria lIzaga N° 126 (luego 769)
en Lambayeque, gracias a la entrega efectuada por dofia Maria
Eugenia lzaga de Pardo, en reconocimiento por los servicios
laborales que le prestaba. Tal bien lo siguié conduciendo don
Rafael Lluncor por mas de 60 anos, a tal punto que alli nacieron
sus hijos, manteniendo dicho bien como tnico patrimonio.

Debido al excesivo tiempo en posesion del inmueble, don Rafael
Lluncory su hija Gladys Filomena Lluncor Moloche demandaron la
prescripcion adquisitiva de dominio del bien senalado.

No obstante, el inmueble a usucapir estaba en conflicto, respecto
a quién era su verdadero propietario, entre la familia Arbult Arbulu
y la familia Cepeda Yzaga, motivo por el cual ambas partes figuran
como demandados en la tramitacion.

En el escrito de demanda los accionantes indican que quienes
figuran como titulares registrales —o sea los senores Arbull
Arbulti— jamas han ocupado el inmueble, y mas bien, de modo
temerario, incluyeron su extension en las de otro predio.

Al contestar la demanda, don Hugo Jesus Arbult Arbuld asegura
que los demandantes conocen perfectamente que el bien tiene
dueno y cuya propiedad les pertenece, lo que se prueba con la
inscripcion registral respectiva.

Por su parte, en la contestacion hecha por don Guillermo Cepeda
Yzaga se aduce que los demandantes poseen el bien pero a titulo
de arrendatarios y no de propietarios, por lo cual no podrian
adquirir el bien via usucapion. Incluso se dice que los linderos
del bien habrian sido rectificados a su favor, agregando que hacia
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1998 iniciaron un proceso de desalojo por falta de pago contra
los ahora demandantes, tramite que concluyé por conciliacion
extraprocesal.

En la sentencia emitida por el Cuarto Juzgado Civil de Lambayeque
el 1 de junio de 2006, se declaré infundada la demanda ya que
se probo que el demandante habia reconocido que ocupaba el
inmueble como inquilino, y que ademas conocia del proceso de
rectificacion de areas, iniciado por los propietarios, por lo que no
se contaba con la cualidad de poseedor a titulo de propietario,
a efectos de usucapir. En el mismo fallo se concluye que dofa
Gladys Lluncor posee la condicion de servidora de la posesion,
segun el articulo 897 del Cddigo Civil, motivo por el cual tampoco
esta en aptitud para prescribir el bien.

Ante esto, dona Gladys Lluncor apeld la sentencia y consiguio que
la Primera Sala Civil de Lambayeque declarase nula la sentencia
ordenando un nuevo fallo debido a que, al haberse determinado
que la apelante tenia la condicion de servidora de la posesion, se
habia vulnerado su derecho de defensa, pues tal situacion no fue
expuesta como fundamento de la contestacion de la demanda, ni
fijada como punto controvertido.

Por tal motivo, hacia el 30 de enero de 2007 el juzgado de origen
dict6é la nueva sentencia declarando infundada la demanda, por
estimar que quien ejercia la posesion realmente era don Rafael
Lluncor, y no dofa Gladys Lluncor por haber vivido en calidad de
hija en dicho bien, razén por la cual no cuenta con la calidad
requerida consistente en conducirse como propietaria. Ademas,
segun la demanda, se pretenderia crear la singular figura de dos
poseedores en forma paralela y uni- versal de un mismo bien,
ambos con derechos independientes para usucapir, lo que se torna
en un imposible.

Ante la nueva apelacion, la Primera Sala Civil de Lambayeque

confirmd la sentencia de primera instancia, agregando que el
acto de posesion como propietario debe ser de manera exclusiva
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y excluyente, apoyando su resolucion en la Casacion N° 3 140-
2000.

Con todo lo acontecido, dofa Gladys Lluncor interpuso recurso
de casacion, sobre la base de tres causales. La primera referia la
contravencion a las reglas del silogismo juridico y de la inferencia,
desde que se amparé la pretension con base en una sentencia de
casacion que no goza de calidad vinculante. La segunda causal
aludia a la errénea interpretacion del articulo 950 del Cddigo
Civil, desde que se crea un nuevo requisito legal al impedir a un
coposeedor prescribir, por lo cual se transgrede el principio de
no discriminacion y el estatus de derecho sustantivo que tiene
la coposesion segun el articulo 899 del Cadigo Civil. Y, en fin, la
ultima causal alude a la inaplicacion del articulo 899 del Codigo
Civil donde se regula la figura de la coposesion.

Il. ANALISIS PROCESAL DEL PLENO CASATORIO
1. iEs ilegal el pleno casatorio?

El profesor Ticona Postigo (1998, 79) ensena que para que un
proceso sea justo, el juzgador debe ser competente, lo que no
significa sino que debe ser el juez natural que la Constitucion
garantiza conforme a las reglas de la competencia.

En efecto, para cada proceso y para cada instancia existe un
juzgador predeterminado o preestablecido, motivo por el cual no
se puede desviar la resolucion de un caso, del juez estipulado de
manera previa.

El profesor Jesls Gonzalez Pérez (2001, 175 y ss.) nos habla de un
juez predeterminado, lo que implica que el caso se resuelva por
un juez ordinario. Por lo que es necesario que el juez sea aquel al
que corresponde su conocimiento segun las normas vigentes con
anterioridad.
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Para entender un poco mas sobre lo dicho, es necesario recordar
lo mandado por el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica estatal:

“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3.- Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgados por drganos
jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion” (énfasis
agregado).

Siguiendo la misma linea, en el articulo 28 del Codigo Procesal
Civil se estipula que la competencia funcional queda sujeta
a las disposiciones de la Constitucion, de la Ley Organica del
Poder Judicial y del propio cddigo. Asi las cosas, del contenido
del articulo 384 se sabe que el recurso de casacion es resuelto
exclusivamente por la Corte Suprema.

Ahora bien, partiendo de lo dicho, preliminarmente tendriamos
que el ente competente para conocer el recurso de casacion serian
los vocales supremos, pero por la especialidad, tendrian que ser
los vocales civiles, que es lo que ocurre en toda resolucion de
conflicto que va en via casatoria.

Algo de ello fluye de la lectura de los articulos 5y 49 (que
predeterminan la jurisdiccion civil a los magistrados civiles), 7
(que prohibe al juez civil delegar la competencia en otro), y 8 (que
prohibe la modificacion de la competencia inicial generada por
la situacion de hecho existente al momento de la demanda) del
Cadigo Procesal Civil.

Ahora bien, hay que tener presente que el pleno casatorio no
es otra cosa que la reunion de la Corte Suprema en Sala Plena
para evaluar un caso. Dicho en términos sencillos, participan de
un pleno todos los magistrados, incluidos los vocales supremos,
verbigracia, penales.

Segundo Pleno Casatorio Civil

= CAPITULO I:

Comentarios



Reinaldo Mario Tantalean Odar

Luego, en un pleno de naturaleza eminentemente civil, ingresan
a resolver el caso los magistrados de otras especialidades, como
acontece con los vocales supremos penales.

Por consiguiente, se podria decir que el pleno casatorio atentaria
contra la Constitucion desde que desnaturaliza la funcién natural
del juez, maxime si la materia tiene que ser resuelta por vocales
especializados en el tema civil. En consecuencia, el pleno casatorio
seria, preliminarmente, ilegitimo e ilegal.

Empero, en realidad nos parece que el pleno casatorio si es legal,
aunque no muy legitimo que digamos.

En efecto, en el articulo 5 del Cédigo Procesal Civil se estipula
que:

“Corresponde a los drganos jurisdiccionales civiles el
conocimiento de todo aquello que no esté atribuido por la ley
a otros 6rganos Jurisdiccionales” (énfasis agregado).

Ademas en el articulo 6 del mismo cuerpo normativo se consagra
que:

“La competencia solo puede ser establecida por la ley” (énfasis
agregado).

Por lo dicho, se tiene claro que cuando un proceso va en casacion
a la Corte Suprema, quienes tienen que resolverlo son los vocales
conformantes de la Corte Suprema, cosa que ciertamente ocurre
en el Pleno Casatorio.

Al respecto, se ha dicho que no se infringe la exigencia del juez
natural por el hecho de atribuir el conocimiento de ciertos casos a
organos jurisdiccionales centrales cuya jurisdiccion se extienda a
todo el territorio nacional (Gonzalez Pérez, 2001, 177).

Ademas hay que entender que en el primer parrafo del articulo
400 del Codigo Procesal Civil se estipula que:
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“Cuando una de las salas lo solicite, en atencion a la naturaleza
de la decision a tomar en un caso concreto, se reuniran los
vocales en sala plena para discutirlo y resolverlo” (énfasis
agregado).

Y ello se puede apoyar en que el 6rgano judicial tiene que
estar creado previamente por la norma juridica, y que, ademas,
anticipadamente ya se le invistié de la competencia respectiva
(Gonzalez Pérez, 2001, 179).

Asi, es evidente que en el caso del pleno en estudio —asi como en
el caso del pleno casatorio anterior—, se presenta facticamente el
supuesto postulado.

Desde luego, y como se puede ver, se exige primero que una de
las salas solicite la reunién plena de los vocales supremos. Y
aunque discrepemos con lo prescrito, se estipula que la reunion
invocada para todos los vocales supremos se dirige a discutir un
caso puntual e, incluso, hasta para resolverlo.

Esta prescripcion —legalmente hablando—, no violentaria el
tratamiento de la competencia desde que se trata de un supuesto
especialisimo donde se atribuye competencia a magistrados
desvinculados del area especializada.

En realidad, no habria por qué escandalizarse mucho de ello, pues,
en la realidad, verbigracia, cuando se de- creta la nulidad de un
juicio oral, se debe constituir una nueva sala penal, la cual, en
mas de una oportunidad, llega a conformarse por magistrados, por
ejemplo, civiles.

No obstante, partiendo desde un punto de vista de legitimacion,
pareciera que lo ideal seria, de hecho, que el pleno quede

conformado por los vocales de la especialidad.

Algo de ello fluye del cuarto parrafo del articulo 400 donde se
prescribe que:
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“El pleno casatorio sera obligatorio cuando se conozca que otra
sala esta interpretando o aplicando una norma en un sentido
determinado”.

Es incontrovertible que la otra sala tiene que ser una sala civil, con
lo que se puede colegir que el acuerdo plenario debiera tomarse
tinicamente entre los vocales de la especialidad.

Ergo, el pleno casatorio, si bien —a nuestro modesto entender—
esta arreglado a ley, no se ajusta a los canones legitimadores
procesales, razéon por la cual seria conveniente intentar una
modificacion en la redaccion del texto a fin de que se involucren
en el estudio del caso, exclusivamente, los magistrados de la
especialidad, maxime si se recuerda que el pleno, sobre todo,
va a resolver definitivamente el caso, generando postulados
vinculantes.

0, en defecto de lo dicho, el pleno podria reunirse para postular
la doctrina jurisprudencial vinculante ante un tema controvertido,
sin que necesariamente se ingrese a resolver un caso en concreto;
todo ello a efectos de no vulnerar los principios del juez natural y
la via preestablecida vigentes en nuestro sistema juridico.

2. Litisconsorcio necesario activo

Ingresando a otro punto, en el fallo se intenta dilucidar si es que
estamos ante un litisconsorcio necesario activo o no. Para ello se
afirma que el fundamento de tal institucion se debe buscar fuera
del Derecho Procesal, aseveracion que estimamos acertada.

Ciertamente, para que se manifieste un supuesto de litisconsorcio
necesario pasivo en el caso puntual, se debe verificar si los
coposeedores poseen en el mismo grado el bien.

En el fallo queda claro que ni el senor Rafael Lluncor ni su familia
podian haber poseido el bien a titulo de propietarios porque sabian
que la titularidad de la propiedad le correspondia a otra persona,
y asi se comportaban.
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Por todo ello se entiende que ninguno de los accionantes viene
conduciéndose como poseedor a titulo de propietario del predio
materia de litigio. Ademas, entre ellos no existe el mismo nivel de
posesion, por lo que no se da la figura del litisconsorte necesario
activo.

No obstante, en el fallo existe una contradiccion notoria.

En el fundamento 54 se afirma que don Rafael Lluncor tiene un
derecho sobre el bien, consistente en el derecho real de habitacion,
por lo que no tiene posesion a titulo propio y menos como
propietario al existir una posesion mediata. Pero contrariamente,
en el fundamento 57 se dice que el citado sefor no estuvo
gozando del derecho de habitacion, sino que el inmueble le fue
dado en arrendamiento.

Ademas de esta contradiccion, lo extrafio es que previamente en
el fundamento 38 se afirmé que el arrendamiento, en el fondo,
implica que el arrendatario ejerza el derecho de uso y habitacion
sobre el inmueble que ocupa como casahabitacion, postulado que
es ratificado en la parte final del mismo fundamento 57.

Y la contradiccion se acrecienta cuando en el mismo fundamento
57 se concluye que la hija no tiene la calidad de poseedora toda
vez que viene ocupando el inmueble en virtud de la extension
del derecho de uso del que goza su senor padre; olvidando que
el derecho de uso tiene como una de su manifestaciones el de
habitacion.

3. La notificacion del titular registral
Segun los datos del caso, registralmente el bien figura a nombre
de la familia Arbuld Arbuld, razén por la cual ellos debieron ser

incorporados al proceso, como efectivamente se realizo.

Este tratamiento esta previsto en el criterio aprobado por el Tribunal
Registral en sus XXVII'y XXVIII plenos, referido al emplazamiento
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del titular registral en los procedimientos de usucapion, donde
se establecio como precedente de observancia obligatoria el
siguiente:

“Se encuentra dentro del ambito de la calificacion registral del
titulo que contiene la declaracion de adquisicion de la propiedad
mediante prescripcion, la evaluacion de la adecuacion del
titulo presentado con los asientos registrales, lo cual implica
verificar que el proceso judicial o el procedimiento notarial se
haya sequido contra el titular registral de dominio cuando el
predio se encuentre inscrito; para ello bastara constatar que el
referido titular aparezca como demandado o emplazado en el
proceso respectivo”?.

En consecuencia, en toda tramitacion de usucapion de un bien
registrado debe figurar entre los demandados quien ostente
la calidad de titular registral del bien. Todo ello a fin de evitar
dificultades, por ejemplo, al momento de pretender inscribir el
bien a nombre del usucapiente.

4. La vulneracion de las reglas del silogismo juridico

Como ya se anticip6, entre los fundamentos del recurso de
casacion se sefala que la sentencia impugnada vulnera las reglas
del silogismo juridico y de la inferencia, dado que se sustenta en
una sola sentencia de casacion, arribando a una conclusion inviable,
a partir de la redaccion del articulo 950 del Cédigo Civil.

Es decir, segtn la recurrente, los requisitos para usucapir estan
claramente senalados en el articulo 950, pero los magistrados
recurridos introducen un requisito mas, el cual deviene en
ajeno a los requisitos legales. Pero lo peor del caso —segtn la
recurrente— es que dicho requisito se introduce partiendo de una
sola ejecutoria, 0 sea, se arriba a la conclusion errada desde que
se la hace depender de una sola sentencia casatoria, la cual, como
es bien sabido, no posee calidad vinculante per se.

2 Se puedo ver el comentario completo en TANTALEAN ODAR, 2008b, p. 176 y ss.
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Para la recurrente, entonces, el juzgador se habria sustentado en
una sentencia casatoria que no tiene fuerza vinculante de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley Organica del Poder
Judicial, por lo que su inferencia seria falaz.

Afortunadamente, y de modo acertado, la vocalia suprema concluye
en que la recurrencia que hace la sala superior a la cuestionada
casacion no se configura como un elemento basilar del fallo, sino
que es utilizada como un simple argumento de autoridad, es decir,
como un argumento de apoyo para sus elucubraciones. Por ello,
aun en el caso hipotético de no haberse mencionado tal casacion,
se habria arribado al mismo resultado.

lll. ANALISIS SUSTANCIAL DEL PLENO CASATORIO

Para el analisis de fondo del fallo trabajaremos con el orden de los
requisitos propuestos por nuestro codificador para la usucapion, y
los estudiaremos concordando cada uno de ellos con lo resuelto
en la sentencia que nos ocupa; para luego analizar otras figuras

alternas de indole sustantiva. Evidentemente incidiremos en las . capituLo I:
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1. Posesion continua

Los magistrados supremos aseveran que la posesion continua
es la que se ejerce sin intermitencias, es decir, de manera
ininterrumpida.

En el caso puntual, este requisito no entra a mayor discusion
pues ha quedado practicamente probado que los demandantes si
habrian poseido el inmueble de modo continuo.

Ademas, dicha posesion no habria sido interrumpida, pues el
proceso de desalojo termind por conciliacion, y no seria aplicable
el tnico supuesto previsto por nuestro codigo de modo taxativo
como es el redactado en el articulo 953, donde se consagra que
se interrumpe el decurso prescriptorio si es que el poseedor pierde
efectivamente la posesion o es privado de ella, a menos que la
llegue a recuperar antes de un afo o por sentencia por la cual se
la restituyesen.

No obstante lo dicho, también es medianamente conocido que
la prescripcion tanto extintiva como la adquisitiva, pese a estar
reguladas en partes distintas en nuestra codificacion, se sustentan
en los mismos fundamentos objetivos: en esencia el decurso
temporal. Asi las cosas, no es del todo descabellado aplicar
supletoriamente la regulacion de la prescripcion extintiva a la
usucapion.

En consecuencia, si se revisa el articulo 1996 del Cddigo Civil, nos
encontraremos con algunos supuestos de interrupcion del plazo
prescriptorio, lo cual alteraria notablemente la continuidad de la
posesion.

Entre los supuestos previstos tenemos el caso del reconocimiento
de la obligacion, que interpretada extensivamente a la usucapion
encajaria en el caso en el que el poseedor reconociese la propiedad
en otro sujeto. Afortunadamente, a tal supuesto se puede ingresar
al evaluar la posesion con animus domini.
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Otro de los supuestos consiste en la materializacion de actos
por parte del interesado (en este caso el propietario) a efectos de
hacer conocer al poseedor el interés que se tiene sobre el bien.
Ello se colige de los incisos 2 y 3 del articulo citado, referidos
respectivamente a la intimacion y a la citacion con la demanda u
otro acto con efectos notificatorios.

En el caso concreto, si ha existido mas de un acto con el cual
se puso en conocimiento del poseedor el interés en ejercer
la propiedad por parte de los reales propietarios, lo cual habria
podido alterar el decurso prescriptorio.

Por ultimo, basta agregar que estos supuestos de interrupcion son
susceptibles de ingresar también en la esfera de la pacificidad de
la posesion.

2. Posesion pacifica

El otro requisito de la posesion a fin de usucapir es que ella se
desenvuelva de modo pacifico, 0 sea de manera inalterable, sin
agitaciones.

Entre los puntos dados a conocer, encontramos que en el numeral
5 de la introduccion del fallo se indica que en 1998 se habria
iniciado un desalojo por falta de pago contra los demandantes, y
cuyo resultado concluyé por conciliacion extraprocesal.

Este acto, como ya se reseno lineas arriba, comienza a cuestionar
si la posesion se llevd o no de modo pacifico, a tal punto que,
también como anticipamos, se habria presentado un supuesto de
interrupcion del decurso prescriptorio.

Lamentablemente, sobre tal tema no tenemos pronunciamiento

alguno, posiblemente debido a que no se ingresa a discutir tal
punto como controvertido.

Segundo Pleno Casatorio Civil 103

= CAPITULO I:

Comentarios



Reinaldo Mario Tantalean Odar
3. Posesion publica

La posesion publica es conceptualizada de modo correcto en
el fallo. Alli se asevera que ella implica la no recurrencia a la
clandestinidad, de manera que el ejercicio de la posesion no debe
efectuarse solapadamente.

Pero lo llamativo de la sentencia es que se diga que si bien el
usucapiente es un contradictor del propietario o poseedor anterior,
resulta necesario que la posesion sea ejercida de manera que
pueda ser conocida por estos, para que puedan oponerse a ella si
esa es su voluntad.

A nuestro parecer, no es necesario que la posesion se ejerza de
manera que el verdadero propietario (0 antiguo poseedor) pueda
enterarse para oponerse. Bastara con que el ejercicio de la posesion
se efectlie de una manera regular, como lo haria un sujeto de
razonar medio. Con ese ejercicio dentro de lo racional, cualquier
sujeto estara en la posibilidad de enterarse de lo acontecido.

4. Posesién con animus domini

En realidad uno de los temas de fondo de la casacion y que da
origen al pleno casatorio es el referido a la posesion en calidad de
propietario del bien a usucapir.

Para poder intentar la prescripcion adquisitiva de dominio es
indispensable el animus domini en la posesion, es decir, que el
ejercicio factico del poder sobre la cosa deba materializar- se
como si uno fuese propietario del bien.

Como anadido tenemos que en la sentencia se asevera que el
animus domini tiene que exteriorizarse, pues mientras el animo
se mantenga en la interioridad del poseedor, no es susceptible
de ser conocida por los demas. Recuérdese que el Derecho no
puede entrar a regular las conductas existentes en la interioridad
del sujeto. Para el Derecho solamente son relevantes las
manifestaciones conductuales externas.
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Por ello, la sala estima que es indispensable que el animus domini
se manifieste al exterior, suscitando en los demas la creencia de la
posesion como dueno.

Ahora bien, en el caso puntual se tiene que tal posesion a
titulo de dueno es discutida severamente por los demandados.
Ciertamente, en el punto 5 de la introduccion se senala que los
accionantes habrian poseido el bien a titulo de arrendatarios y no
de propietarios. Ilgualmente en el punto 6 de la introduccion se
indica que los demandantes conocian del proceso de rectificacion
de areas que iniciaron los verdaderos propietarios, razén por la
cual no tendrian la posesion a titulo de dueno. Y en la misma
linea, en el punto 6 de la introduccion se indica que, en realidad,
la hija Gladys Filomena Lluncor Moloche, seria una servidora de la
posesion, por lo que no la ejerceria con animus domini.

Para resolver el conflicto, los magistrados supremos echan mano
de la figura de las posesiones mediata e inmediata, aseverando
que mientras el poseedor inmediato tiene unos poderes directos
sobre la cosa, el poseedor mediato no tiene tal ejercicio pero
si el reconocimiento (por parte del poseedor inmediato) de ser
el titular de la posesion. Ello implica que la suposicion juridica
de la mediacion posesoria viene determinada por otro u otros
poseedores mediatos. Ergo, es inconcebible hablar de posesion
mediata sin hablar de posesion inmediata.

Asi las cosas, en el fallo se afirma que nunca puede adquirirse la
propiedad por los poseedores en nombre de otra (arrendatarios o
depositarios), pues cualquier reconocimiento expreso o tacito del
derecho del dueno interrumpe la prescripcion por faltar el titulo
de duefo, dado que los actos meramente tolerados no aprovechan
a la posesion.

5. Posesion por diez anos
EL dltimo requisito, tampoco discutido en la sentencia, alude a la

temporalidad. Como se trata de una usucapion larga, el tiempo de
posesion debe ser no menor a diez anos.
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En el caso puntual —salvo los supuestos de interrupcion
indicados— dicho plazo se habria cumplido en demasia hace buen
tiempo atras.

6. La coposesion en la usucapidn

Como bien se sabe el pleno casatorio llega a establecer un
precepto vinculante que parte de la coposesion en la usucapion.

En el punto 8 de la introduccion se indica que lo cuestionado alude
a la singular figura de dos poseedores en forma paralela y universal
de un mismo bien, ambos con derechos independientes, con la
facultad de iniciar cada cual por su lado procesos de prescripcion.

Verdaderamente, en el punto 9 de la citada introduccion se afirma
que el acto de posesion como propietario debe ser de manera
exclusiva y con el caracter de excluyente.

En los fundamentos del recurso casatorio se argumenta que la
creacion del nuevo requisito legal, referido a que la posesion no
pueda ser ejercida por mas de un sujeto, vulnera la Constitucion,
desde que existe la prohibicion de discriminar. O sea, para la
recurrente se estaria vulnerando por omision el articulo 899 del
Cadigo Civil, norma que confiere estatus de derecho sustantivo a
la coposesion, por lo que el articulo 950 no podria excluir a un co-
poseedor a fin de ejercer su derecho de prescribir un bien.

Para explicar este tema, los vocales supremos inciden en que
la posesion se ejerce a titulo exclusivo, sin dejar de lado que es
viable que se dé la figura de la coposesion, lo cual se manifiesta
cuando varias personas ejercen la posesion sobre el mismo bien
pero en el mismo grado.

Al respecto Beatriz Arean (1994, 114) ha dicho que toda posesiéon
es exclusiva, por lo que dos 0 mas sujetos no pueden tener cada
uno por el todo la posesion de un bien, siempre que se trate de
posesiones iguales y de la misma naturaleza, o sea, posesiones
rivales que se excluyan entre si.
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Ciertamente, la posesion como hecho no puede reconocerse en
dos personalidades distintas fuera de los casos de indivision. En
suma, sobre una misma cosa no pueden concurrir dos posesiones
que sean iguales y de una misma naturaleza, pudiendo, por cierto,
concurrir varias posesiones cuando se encuentran jerarquizadas o
escalonadas (Diez-Picazo 1995, 657; Albaladejo 1994, 76).

No obstante, la exclusividad de la posesion no impide que sobre
una misma cosa concurran dos o mas posesiones iguales, cada una
por una parte indivisa, lo que en suma viene a ser la coposesion
(Arean, 1994, 114).

Albaladejo (1994, 74) ensena que es posible —como hecho—
que varias personas posean a la vez y en comun una cosa 0 un
derecho; y cuando la tienen conjuntamente bajo su poder, 0 sea
cuando todas ejercen un seforio no exclusivo sino limitado por el
de los demas, estamos ante el supuesto de la coposesion.

Con lo anotado, la coposesion tendria como notas distintivas
la unidad del objeto sobre el que se ostenta el poder, y la
homogeneidad de dicho poder (Gonzales Barron, 2005, 339).

Por ello se afirma que en la coposesion siempre existe un acuerdo
expreso o tacito entre los coposeedores que explica la concurrencia
de las conductas posesorias (Mejorada Chauca, 2003, 91).

Por lo tanto, es correcta la afirmacion por la cual no existira
coposesion en aquellos casos en que dos 0 mas personas ocupen
fisicamente un bien, cuando el origen de la particular situacion de
cada uno de ellos sea diverso.

El profesor Diez-Picazo (1995, 657- 658) explica el tema pero desde
otra optica. Para él la posesion sigue siendo una sola y, en estricto,
no es viable hablar de pluralidad ni concurrencia de posesiones,
pues, en el peor de los casos, habra pluralidad y concurrencia
de poseedores. Entonces, no es dable hablar de pluralidad de
posesiones, toda vez que una posesion como fenomeno juridico
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es unico, como acontece en el caso de la posesion conjunta, la
coposesion o la indivision posesoria.

Por todo ello los magistrados supremos concluyen en que no existe
impedimento alguno para que dos 0 mas co- poseedores puedan
usucapir un bien, ya que la institucion juridica resultante seria la
copropiedad. En suma, ello se resumiria en que puede usucapir
todo aquel que puede adquirir (Arean, 1994, 302). Pero debe
quedaren claro que estos coposeedores que intenten prescribir
deben tener la calidad de poseedores homogéneos.

En conclusion, la continuacion de la coposesion durante el plazo
establecido por ley, conducira a la usucapion del condominio
(Arean, 1994, 115).

7. Lla trascendencia del vicio en la casacion y la errénea
interpretacion del articulo 950 del Cadigo Civil

Dentro de la materia procesal subsiste un principio conocido como
el de trascendencia, en virtud del cual todo medio impugnatorio
es inviable cuando su amparo no va a alterar substancialmente el
resultado al que se ha arribado.

En nuestra codificacion ello ha sido resaltado notablemente para
el tema de las nulidades procesales, donde ellas no existen por el
mero interés de la ley, pues se requiere siempre de perjuicio cierto
e irreparable que no pueda remediarse de otro modo que no sea
mediante la sancion de nulidad. Asi, se delimita la legitimidad,
pues solo podra alegarla la parte que sea perjudicada con el acto
procesal viciado (Arrarte Arisnabarreta, 1995, 74).

La trascendencia indica que fa nulidad solamente puede
sancionarse cuando hay un fin que trascienda, o sea, cuando
exista un perjuicio y el interés juridico en su declaracion. Si la
desviacion no tiene trascendencia sobre las garantias del debido
proceso, debe desestimarse (Tantalean Odar, 2008a, 27).
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En el fallo sub examine acertadamente se afirma que no tiene
relevancia para efectos casacionales la simple denuncia de un vicio
existente en los motivos juridicos de la resolucion impugnada, si
es que tal denuncia no trasciende al fallo, ocasionando con ello su
desarreglo a derecho.

8. La inaplicacidn del articulo 399 del Cédigo Civil

Sabido es, y se corrobora en la sentencia, que la inaplicacion de
una norma de Derecho material se presentara cuando el juez, pese
a la imperatividad de aplicarla, no la invoca.

En el caso puntual se denuncia la inaplicacion del articulo 899 del
Cadigo Civil referido a la coposesion.

No obstante, y como ya se anticipd, no se puede considerar la
existencia de coposesion entre la recurrente y su sefior padre,
pues en la realidad no ha acontecido tal evento, toda vez que al
tener el padre la condicion de arrendatario, y la impugnante, la
condicion de ocupante en virtud del derecho de su padre, ninguno
de ellos cuenta con la cualidad de poseedor con animus domini,
por lo que mal se hace en denunciar la inaplicacion de una norma
material que no es ajustable al caso concreto.

9. {Mejor derecho de propiedad?

Por ultimo, un tema periférico es el referido al mal llamado mejor
derecho de propiedad.

En el punto 4 de la introduccion se senala que existe un conflicto
de propiedad entre la familia Arbult Arbuld y los senores Cepeda
Yzaga, argumentando don Hugo Jesus Arbuld Arbulti que ellos
tienen un mejor derecho de propiedad sobre el predio.

Se sabe que en materia de derechos reales existen algunos

principios que rigen todo el subsistema civil patrimonial real. Una
de tales directrices ensena que sobre una misma cosa, de modo
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general, no puede ejercerse mas de un derecho real del mismo
nivel y grado, por distintos sujetos. Si uno es poseedor, no podra
haber otro poseedor opuesto en el mismo grado y nivel distinto
del poseedor real. Y si hay un solo usuario de un bien, no podra
haber otro sujeto que tenga exactamente el mismo derecho sobre
el mismo bien, pero desde una perspectiva encontrada.

Lo mismo ocurre con la propiedad. No puede haber mas de un
sujeto (excepto en la copropiedad) que diga ejercer el derecho de
propiedad sobre el mismo bien sobre el cual ya recae el dominio
de otro sujeto.

Por lo tanto, es equivoco hablar de mejor derecho de propiedad.
Seria saludable y mas optimo utilizar la voz ‘real derecho de
propiedad” o “verdadero derecho de propiedad”, como contra-
parte de un aparente o artificial derecho de propiedad.

IV. EL PROVECHO QUE SE PUDO OBTENER DEL PLENO
CASATORIO

Como se puede ver en las conclusiones del pleno, se colige que la
correcta interpretacion del articulo 950 debe hacerse en el sentido
de que nada obsta para que dos 0 mas coposeedores homogéneos
puedan usucapir, puesto que el resultado sera una copropiedad,
figura juridica que esta prevista en nuestra legislacion, lo cual se
estatuye como doctrina jurisprudencial vinculante.

Nos parece que tan magnanimo evento no puede arribar a tan
bizantina conclusion. Creemos que si se reunen los mas altos
magistrados de nuestro Poder Judicial entero, movilizando fuerzas
y causando expectativa, no es dable que se arribe a una conclusion
tan simplista, susceptible de encontrarse —como dijimos al
inicio— en cualquier libro serio de derechos reales.

En una palabra, si se retinen los mas altos mandos de la Corte

Suprema para dejar por sentada —nada mas y nada menos que—
doctrina jurisprudencial, y si se moviliza todo un aparato para

110 Segundo Pleno Casatorio Civil

Cuando el Pleno va perdiendo plenitud. Comentarios al Pleno Casatorio Civil
N° 229-2008-Lambayeque sobre usucapion a favor de coposeedores

lograr reunir a todos los vocales supremos, el resultado que se
espera es, naturalmente, uno de gran nivel y calidad.

El problema radica en que el pleno casatorio se ha previsto para
resolver un caso concreto, cuando en realidad debié preverse
para unificar criterios ante problemas interpretativos serios de la
judicatura, que es lo menos que se podria esperar de un pleno
supremo.

Dicho de mejor manera, todo estudioso de la materia de derechos
reales sabe que los problemas aplicativos de la ley a los casos
reales no son de sencilla solucion. Y en materia de derechos
reales, mas especificamente en materia de usucapion, existen
temas que necesitan ser unificados por la Magistratura, por lo que
el pleno casatorio es un buen medio —y posiblemente el unico—
para alcanzar tal finalidad.

Como ejemplo podemos colocar el tema que parece mencionarse
en el pleno referido al modo de adquisicion de la propiedad
via usucapion. En el fundamento 44 parece concluirse que la
usucapion nace de modo originario.

Nos parece que aqui hay un yerro. La usucapion es un modo factico
de establecimiento de situaciones (o relaciones mixtas) juridicas.
Asi, via usucapion se puede, por ejemplo, adquirir la propiedad
0 ganar otros derechos reales. Por lo tanto, creemos que el
fundamento 44 debe entenderse como que la usucapion vendria
a ser un modo originario de adquirir la propiedad; al menos eso
parece fluir de nuestra codificacion?®.

Si recordamos que los modos de adquirir la propiedad son
originarios o derivativos, la usucapion seria un modo de adquisicion
originario, pues, en sentido estricto, no hay acto mediador entre
el anterior poseedor o propietario y el usucapiente. Este pequeno
tema tiene algunas repercusiones; por ejemplo, si se tratase de un

3 Cfr. GONZALES BARRON, 2005, p. 660 y ss.
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modo derivado ello tendria implicancias tributarias, pues habria
que pagar el impuesto por el traspaso del bien, verbigracia, el de
alcabala o el IGV.

Un tema adicional y de gran relieve para el Derecho Civil es el
referido a los actos propios. Realmente, en el fundamento 56 se
ingresa a evaluar el tema de los actos propios, de modo que se
afirma que no es agible que las mismas personas afirmen una
conducta para, luego de que la contraparte ha demostrado lo
contrario, aseveren otra postura.

Aqui queda claro que la doctrina de los actos propios parte del
principio genérico de buena fe, por el cual hay un deber de
coherencia que todo sujeto, especialmente los sujetos procesales,
deben demostrar. Sin embargo, el vacio que se deja es notable, pues
tal doctrina es necesaria de aplicar en muchas esferas del ambito
civil, ante lo cual no se tiene mas sustento que la recurrencia a la
doctrina o a los principios generales del Derecho via la buena fe.
En el pleno casatorio pudo haberse dicho algo mas.

A continuacién, y solo a modo de ensayo, enumeramos algunas
de las tantas dificultades que se presentan en sede prescriptoria y
que serian dignas de un pleno para su homogeneizacion:

« ¢la sentencia de usucapion es declarativa o constitutiva, o en
su defecto qué tipo de sentencia genera?

« {la usucapion opera ipso iure u ope iudicis?

« ¢Reunidos los requisitos del codigo, se es ya propietario o se
llega a serlo recién con la sentencia?

« ¢Ante una demanda de usucapion es posible reconvenir la
reivindicacion?

 {los lineamientos para la prescripcion extintiva, incluyendo los
supuestos de interrupcion y suspension, son o no aplicables a
la usucapion?

o ¢Qué se debe entender en el Pert por justo titulo, o en su
defecto qué es lo que no se debe entender por él?

« ¢Cuales son las caracteristicas que debe reunir la buena fe en
materia de usucapion?
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A MODO DE CONCLUSION

El pleno casatorio parece estar arreglado a ley, aunque no se ajusta
a los canones legitimadores procesales, razén por la cual seria
conveniente intentar una modificacion en la redaccion del texto
a fin de que se involucren en el estudio del caso, exclusivamente,
los magistrados de la especialidad, maxime si se recuerda que
el pleno, esencialmente, va a resolver en definitiva el caso,
generando postulados vinculantes.

En defecto de ello, el pleno se podria reunir para postular la doctrina
jurisprudencial vinculante ante un tema controvertido, sin que
necesariamente se ingrese a resolver un caso en concreto; todo
ello a fin de no violentar los principios del juez predeterminado, y
la via procesal preestablecida.

Y conociendo que es dificil movilizar y reunir a todos los
magistrados supremos, de un pleno casatorio —conformado
por las mas altas autoridades del Poder Judicial— no se puede
esperar algo tan baladi. Las diversas interpretaciones normativas
requieren ir unificandose. El estudioso de la materia de derechos
reales conoce que las dificultades aplicativas no son pocas, y
especificamente en materia de usucapion existen temas que
necesitan ser unificados por la Magistratura. El pleno casatorio
era la oportunidad para ello, lamentablemente se la desperdicio.
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I. HECHOS

Rafael Agustin Lluncor Castellanos y Gladys Filomena Lluncor
Moloche interponen demanda de prescripcion adquisitiva a
efectos de que se les declare propietarios del predio ubicado en
la calle Manuel Maria Izaga 769, Chiclayo, para lo cual sostienen
que poseen el inmueble por sesenta anos.

La sentencia de primera instancia declard infundada la demanda de
prescripcion adquisitiva, y luego de la apelacion la Corte Superior
confirmo la resolucion, basicamente por dos fundamentos: i)
Sobre el predio no existe posesion exclusiva ya que estamos en
presencia de dos poseedores; ii) Los poseedores no detentan el
bien en concepto de dueno, pues uno de ellos ha reconocido ser
inquilino, y la otra es hija de este.

El recurso de casacion interpuesto por Gladys Filomena se declard
procedente por tres causales:

1) Contravencion al debido proceso pues la sentencia infringe las
reglas del silogismo juridico y de la inferencia, pues se establece
un requisito que no esta previsto en el texto legal (solo pueden
usucapir los poseedores exclusivos, y no quienes son coposeedores),
y ademas se utiliza como fundamento una sentencia que no tiene
el caracter de doctrina jurisprudencial;

El autor de este articulo participd6 como abogado patrocinante de la parte
demandada durante la vista de la causa con informe oral que se llevé a cabo el dia
18 de septiembre de 2008 ante la Sala Plena de la Corte Suprema.

Fuente: Dialogo con la Jurisprudencia. N° 132. Afio XV. Septiembre 2009; pp. 43-52.
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2) Interpretacion erronea del articulo 950 del Codigo Civil al
crearse un requisito que el texto de la norma no impone, cual es
la posesion exclusiva;

3) Inaplicacion del articulo 899 del Cddigo Civil en cuanto se
refiere a la coposesion.

Con respecto al codemandante Rafael Agustin debe indicarse que
no interpuso recurso de casacion. En la sentencia de vista, que
reproduce los fundamentos de la apelada, quedé acreditado que
este actor poseia en concepto de arrendatario pues asi lo declar6
como testigo en una diligencia judicial en un proceso (distinto)
de rectificacion de areas. Por tal motivo, no cumple el requisito
de poseer en calidad de propietario, por lo que la demanda de
prescripcion adquisitiva, por su parte, es evidentemente infundada.

Ahora bien, queda por analizar la naturaleza y efectos de la
posesion que ejerce la codemandante Gladys Filomena, quien
aduce que a ella no le afecta la declaracion testimonial de su
padre respecto a la posesion en concepto de arrendatario.

Il. FUNDAMENTOS DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA

La prescripcion adquisitiva de dominio o usucapion se justifica
como mecanismo probatorio absoluto y dogmatico de la propiedad;
esto es, llegado un punto no importa el origen de la propiedad
ni la validez y legalidad de los actos sucesivos de transmision.
En efecto, la transferencia voluntaria o contractual de los bienes
exige que el enajenante sea propietario, pues en caso contrario
nada transmite!. El adquirente, por ello, se encuentra sujeto a los
riesgos de una transferencia por quien no es el titular del derecho,
0 a sufrir la invalidez de su propio acto juridico de adquisicion o de
cualquiera de los actos anteriores en la cadena de transmisiones,
0 de no conocer una venta oculta que se realiz6 antes, etc.

1 Recuérdese la famosa regla del Derecho Romano nemo plus iuris, por la cual nadie
da mas derecho del que tiene.
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En tal contexto surge la usucapion como hecho juridico calificado
de Preclusivo, esto es, que pone fin a los debates interminables
sobre la legalidad de las adquisiciones, pues dentro de
un razonable marco de tiempo transcurrido el Derecho
legitimamente deduce que del pasado remoto no sobrevive ningin
interés juridico que solicite su garantia (el del antiguo duefo); y
mas bien se manifiesta como preferente el interés encamado por
la situacion de hecho presente (el del poseedor). Para superar este
conflicto, el ordenamiento crea un mecanismo de prueba absoluta
de la propiedad por la que todos los debates potenciales o reales
sobre la titularidad de los bienes quedan concluidos?.

Desde una perspectiva de filosofia del Derecho, y en la cual se
acoge una tesis relativista del acceso a la verdad, la usucapion es
algo mas que un medio de prueba de la propiedad® o instrumento
de seguridad en el trafico; es la realidad misma o la unica realidad
de la propiedad. Es decir, la realidad no existe, solo la apariencia
verosimil, y en ese punto se encuentra la prescripcion adquisitiva.
Esta interesante opinion, aunque polémica, es citada por la
sentencia casatoria.

La ventaja de ello es doble: se eliminan situaciones dudosas o
litigiosas, que siempre son inconvenientes, y al mismo tiempo se
incentivan los actos de inversion y explotacion econdmica una
vez cesada la incertidumbre. Por ese motivo los fundamentos
que explican la usucapion normalmente son dos, y tienen directa
relacion con la naturaleza de este instituto juridico, una situacion
activa que encarna el aprovechamiento efectivo de la riqueza,
la del poseedor, y otra situacién abstencionista, emanada del
propietario, de quien no hace nada por recuperar la posesion del
bien y sin plantear, siquiera, la reclamacion judicial por la cosa.
Asi, se dice que la usucapion se justifica como premio a quien usa

2 FALZEA, Angelo. Voz: “Efficacia Giuridica”. En: Voci di Teoria Generale del Diritto,
Giuffré Editore, Milan, 1985, p. 410.

3 ALVAREZ CAPEROCHIPI, José Antonio. Curso de Derechos Reales, Tomo |, Civitas,
Madrid, 1986, p. 147.0
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y disfruta de los bienes, explotandolos y aprovechandolos pues
esa es la razon ultima que subyace tras el reconocimiento de los
derechos reales (motivo objetivo). Por otro lado, se dice que la
usucapion es un castigo al propietario inactivo y cuya conducta
produce dafo a la economia en general pues deja que la riqueza
se mantenga improductiva (motivo subjetivo).

&Y por qué se escoge la posesion como base para la usucapion? La
razén es muy simple: la posesion es la realidad misma y efectiva
del Derecho. Por eso la mejor doctrina senala que la propiedad
se justifica gracias a la posesion, ya que el titulo formal es solo
un medio para lograr la finalidad intrinseca de cualquier derecho
real, cual es el aprovechamiento y disfrute maximo de los bienes,
lo cual significa poseerlos. Por lo tanto, si desde una perspectiva
axioldgica el fin se encuentra en grado superior al medio,
entonces es evidente que la posesion se encuentra en situacion
de primacia sobre la propiedad, ya que esta existe y se reconoce
para hacer efectiva a la sequnda®. El articulo 923 del CC define a
la propiedad como el poder juridico que confiere las facultades de
uso y disfrute, entre otras. Por consiguiente, la propiedad permite
poseer en forma legitima; por lo que la primera es el medio para
lograr la segunda, que viene a ser su finalidad.

lIl. PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y COPOSESION

Con estos antecedentes es claro que el tnico substrato que justifica
la adquisicion por usucapion es la posesion; por lo tanto, solo el
poseedor se encuentra habilitado para convertirse en usucapiente.
Asi se deduce del articulo 950 del CC, por lo que no hay razon
legal alguna, y menos de orden moral, que pueda explicar como
una persona, que no es poseedora, pueda terminar beneficiandose
injustamente con la usucapion.

Existe posesion exclusiva cuando en un mismo grado posesorio
se encuentra un solo poseedor, aunque haya otros que posean

4 SACCO, Rodolfo y CATERINA, Raffaele. Il Possesso, Giuffré, Milan, 2000, p. 9.
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en grados superiores o inferiores®. Por ejemplo: el arrendatario
es Poseedor exclusivo, pues en su grado posesorio (inmediato)
no existe otro que controle el bien. El que confirid la posesion
al arrendatario es también Poseedor exclusivo, ya que dentro
de su grado (mediato) no existe otro individuo. En cambio, existe
coposesion cuando varias personas dominan el mismo bien como
poseedores inmediatos o como poseedores mediatos de idéntico
grado®.

Como la posesion es una relacion de hecho sobre un bien, la
coposesion implica una relacion de hecho correspondiente a
varios sujetos. No hay coposesion si el objeto aparece dividido en
partes materiales (por ejemplo: un fundo es dividido en tres partes
materiales, cada una de las cuales es explotada por un poseedor
con exclusion de los demas, pues aqui habra posesion exclusiva por
cada parte, y no coposesion). Tampoco se presenta esta hipotesis
en el ya citado caso de los distintos grados posesorios’.

El articulo 899 CC define a la coposesion como el hecho de que dos
0 Mas personas ejerzan posesion sobre un mismo bien (“unidad de
objeto”), y en forma conjunta (homogeneidad de poder). Por tanto,
la coposesion tiene dos notas esenciales: la unidad de objeto sobre
la cual los coposeedores ostentan el poder, y la homogeneidad de
ese poder.

En el caso de la coposesion se aplican los mismos conceptos
generales, pues si varias personas poseen en conjunto, entonces
la prescripcion debe favorecer a todas ellas. La coposesion se
produce cuando varias personas dominan el mismo bien como
poseedores inmediatos o como poseedores mediatos de idéntico
grado. Como la posesion es una relacion de hecho sobre un bien,
la coposesion implica una relacién de hecho correspondiente a
varios sujetos.

5 WOLFF, Martin. Derecho de cosas. En: ENNECCERUS-KIPP-WOLFF. Tratado de
Derecho Civil, traduccion del aleman de Blas Pérez Gonzélez y José Alguer, Tomo
[11-1°, Bosch, Barcelona, 1971, p 65.

Ibidem.

HERNANDEZ GIL, Antonio. Obras completas, Tomo lI: La Posesion, Espasa Calpe,
Madrid, 1987, p. 158.
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En tal sentido, es correcta la doctrina sentada por la Sala Plena
de la Corte Suprema cuando indica que: “Nada obsta para que
dos 0 mas coposeedores homogéneos puedan usucapir, puesto
que el resultado seria una copropiedad, figura juridica que esta
prevista en nuestra legislacion” (Fundamento 62). De esta forma,
ademas, se corrige el error incurrido por una antigua sentencia de
la Corte Suprema pronunciada en la Casacion N° 3140-2000 del
20 de marzo del 2001, por la cual se consideré que solamente los
poseedores exclusivos (individuales) podian ganar por usucapion,
lo cual es claramente equivocado. La posesion es una situacion
de hecho que se ejerce en forma individual o conjunta, y si la ley
reconoce la coposesion es porque todos los efectos o consecuencias
de la posesion se aplican a dicha comunidad de poseedores, entre
las que se encuentra, ademas, la defensa posesoria a través de
interdictos frente al despojo o perturbacion que realice un tercero.
Por tanto, la sentencia agrega: “Es evidente que la instancia
revisora ha incurrido en una evidente interpretacion errénea de
la norma aludida, dado que de su texto ni de su interpretacion
se puede colegir que los coposeedores del mismo rango estén
impedidos de usucapir de consuno” (Fundamento 62).

En tal caso, la decision de la Sala Civil de la Corte Superior de
Lambayeque era correcta en cuanto declaré infundada la demanda
de prescripcion adquisitiva (luego veremos por qué), pero la
motivacion referida a la coposesion fue notoriamente errada. El
articulo 397 del Cédigo Procesal Civil, segundo parrafo, faculta a
que la instancia de casacion no anule la sentencia por motivacion
deficiente, pero si le ordena que corrija los fundamentos. Asi se
hizo en la sentencia casatoria: “Como se sostiene en la doctrina,
no tiene relevancia para efectos casacionales la simple denuncia
de un vicio existente en los motivos juridicos de la resolucion
impugnada si es que la misma no trasciende al fallo ocasionando
su no ajuste a Derecho; por lo tanto, la correccion de la motivacion
que se vaya a realizar, se revela como el mecanismo idéneo
porque permite mantener el fallo objetivamente conforme a
Derecho y hace desaparecer los fundamentos juridicos en los
que se baso el Ad quem y que resultan erroneos por otros que
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son adecuados y pertinentes. A la vez, todo esto representa una
evidente utilidad desde el punto de vista de la uniformidad en
la aplicacion e interpretacion de las normas juridicas, por cuanto
los motivos erroneos contradicen la jurisprudencia establecida
y no corregirlos implicaria dejar subsistentes interpretaciones
susceptibles de reproducirse en casos posteriores, con evidente
peligro para la igualdad, la seguridad y la certidumbre juridicas”
(Fundamento 64).

La coposesion exige el control auténomo y efectivo del bien, y no
basta una posesion espiritual o meramente hipotética por alguna
situacion juridica propia del estado civil. Es el caso, por ejemplo,
de un sujeto que posee en exclusiva un bien y aunque es de estado
civil casado, su conyuge no posee. Aqui el unico favorecido con
la usucapion es evidentemente el poseedor, y jamas el cényuge
ya que este ultimo no tiene el presupuesto legal para que se
produzca la adquisicion. En otras palabras, iquien no es poseedor
no puede ser usucapiente! Por tal razon, es altamente criticable
un reciente precedente adoptado por mayoria en el pleno del
Tribunal Registral, el cual sostiene la tesis contraria. Abundando
en mayores fundamentos cabe refutar dicho criterio:

a) El articulo 310 del CC senala que son bienes sociales todos
aquellos no comprendidos en el listado de bienes propios del
articulo 302. Pues bien, se dice que “la adquisicion por usucapion
no esta en la lista de bienes propios, por lo que se trata de un
bien social”. Sin embargo, el mismo articulo 302, inciso 3) incluye
dentro de los bienes propios a aquellos adquiridos a titulo gratuito,
y en el peor de los casos la usucapion se encuentra en esta
hipotesis por ausencia de contraprestacion. Téngase en cuenta
que el término “titulo” no es sinénimo de documento o contrato,
sino de cualquier hecho juridico cuya consecuencia, segun el
ordenamiento, sea la adquisicion de algun derecho. Por tanto, la
usucapion es un “titulo adquisitivo”.

b) Por otro lado se alega que: “El articulo 302, inciso 3) no se refiere
a los modos de adquisicion originaria, tal como la usucapion, pues
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dicha norma presupone titulos contractuales cuando habla de
onerosidad o gratuidad. Si ello es asi, el articulo 302 simplemente
no regula las adquisiciones originarias, por lo que debe aplicarse
el argumento a contrario (si no esta en la lista del articulo 302
es social)”. Este razonamiento es incorrecto ya que infringe las
reglas de la logica formal. En efecto, si los articulos 302 y 310 se
refieren exclusivamente a actos juridicos, de quienes se predica
su caracter oneroso o gratuito, entonces el legislador no quiso
decir nada sobre otros hechos juridicos como la usucapién. Pues
bien, si las normas mencionadas no regulan un tema, entonces
no se puede aplicar el argumento a contrario para hacer decir al
legislador lo que nunca quiso decir. Por tanto, ante una ausencia
de voluntad normativa en los ya tantas veces citados articulos 302
y 310, se hace necesario acudir directamente a la regla dispuesta
en materia de usucapion, la que solo favorece al poseedor, y no a
su conyuge.

c) Se dice también que: “el poseedor podria recibir dinero de
su conyuge que vive en el extranjero con el fin de solventar la
posesion del otro”. Dejando de lado la melodramatica figura que
se insinda como argumento, lo concreto es que el dinero que
remite un conyuge al otro es un asunto juridico de ambos, referido
a donaciones, cumplimiento de obligaciones alimentarias,
convenios matrimoniales, etc.; pero ello en nada incide en la
posesion. En otras palabras, la usucapién favorece el poseedor, y
no a quien la financia, presta dinero o subvenciona. La cuestion es
de toda evidencia y se entiende con un ejemplo: si un poseedor
recibe préstamo de un Banco y con ello invade un bien ajeno,
entonces deberia sostenerse que “El Banco también gana por
usucapion ya que él financio la operacion” (sic).

En suma, la usucapion premia al poseedor, y no importan las
relaciones personales, empresariales, familiares o sociales que
permitieron, financiaron o dieron origen a la posesion. El derecho
de propiedad se adquiere en virtud de la posesién por un tiempo
determinado, en forma objetiva, y sin importar las cuestiones
subjetivas que rodearon al poseedor. Por el mismo motivo, todos
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los coposeedores ganan por usucapion siempre que tengan en
conjunto el control auténomo y efectivo sobre el bien.

Por tanto, solo queda compartir el criterio expuesto por la Corte
Suprema, en el punto de la coposesion, y que se ha expuesto en
el Pleno Casatorio Civil.

IV. AHORA BIEN, iCUAL ES LA NATURALEZA DE LA
DETENTACION QUE EJERCE LA CODEMANDANTE GLADYS
FILOMENA LLUNCOR MOLOCHE?

Esta claramente determinado que el co-actor Rafael Agustin
Lluncor Castellanos es un poseedor inmediato por su calidad de
arrendatario asi reconocida; sin embargo, queda por analizar la
condicion juridica de la codemandante, e hija del primero, Gladys
Filomena.

Segun el propio texto de la demanda Gladys Filomena ocupa el
predio desde la fecha de su nacimiento en el ano 1943. En ese
momento el poseedor del bien inmueble era su padre Rafael
Agustin en condicion de arrendatario. En tal sentido, cabe
preguntarse iqué ocurre cuando el poseedor hace ingresar en
el bien a otras personas, especialmente a aquellas de su grupo
familiar? En nuestra opinion, esta situacion implica que estemos
en presencia de alojados u ocupantes por benevolencia
del poseedor. Por tal motivo, cuando una persona arrienda un
predio, entonces los otros miembros que se alojan en el bien, por
benevolencia y gracia del principal, tienen la condicion juridica de
servidores de la posesion.

De conformidad con el articulo 897 del CC: “No es poseedor
quien, encontrandose en relacion de dependencia respecto a otro,
conserva la posesion en nombre de éste y en cumplimiento de
ordenes e instrucciones suyas”. En este caso, el servidor de la
posesion ejerce el poder de hecho, pero no es poseedor. Por
tanto, el servidor de la posesion y el poseedor inmediato coinciden
en que ambos detentan fisicamente el bien, pero se diferencian
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en las diversas funciones atribuidas a cada uno. En la posesion
inmediata hay cierta autonomia para gozar y disfrutar del bien,
eso si, distinta en cada supuesto. En cambio, el servidor de la
posesion es un detentador sin interés propio, bajo instrucciones y
en dependencia social o juridica del principal®.

El servidor de la posesion puede ser un dependiente, un
subordinado, o cualquier otro que actia en nombre o bajo la
direccion del auténtico poseedor, por cuanto recibe odrdenes,
instrucciones o mandatos de este. En esta figura se encuadran los
empleados de una empresa con respecto a los bienes recibidos
para llevar a cabo su labor, el obrero de construccion civil con
relacion al predio donde trabaja y a las herramientas puestas a su
disposicion, la empleada doméstica respecto a los utiles de casa,
el soldado en cuanto a las armas recibidas, etc. En todos estos
ejemplos el verdadero poseedor es el principal o el empleador;
pero ello no significa que la figura del servidor se resuelva
exclusivamente en los casos de dependencia laboral, sino
también comprende aquellos otros de dependencia social
o familiar, en la cual hay benevolencia, tolerancia o mera
hospitalidad a favor de quien se aloja®.

El articulo 1168 del Codigo Civil italiano, por ejemplo, reconoce la
figura del “tenedor por razones de servicio u hospitalidad”, el cual
no goza de ningun tipo de proteccion posesoria. Segun la doctrina
mas autorizada, hay razon de servicio cuando el detentador
desarrolla una labor a favor del poseedor (empresa que detenta una
oficina de otra empresa poseedora para limpiar el piso) o cuando
el poseedor desarrolla una labor a favor del detentador (paciente
que detenta por largos meses la habitaciéon de una clinica). Por
otro lado, la hospitalidad implica un consenso a la injerencia

8  FUENTESECA, Cristina. La posesion mediata e inmediata. Dykinson, Madrid, 2002,
p. 109.

9  RAMIREZ CRUZ, Eugenio. Tratado de Derechos Reales. Tomo |, Rhodas, Lima, 1996,
p.481.

10 SACCO Rodolfo y CATERINA, Raffaele. Ob. cit., p. 195.
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ajena, madurada por el propio placer de gozar de la compania
del huésped y también por la sensibilidad a la necesidad de otras
personas. Las razones de hospitalidad sirven para negar proteccion
a un sujeto que tiene el control del bien. Normalmente la doctrina
y la jurisprudencia italiana reconocen que los otros miembros de
la familia del poseedor (conyuge, hijos) son detentadores “por
razones de hospitalidad”.

Una solucion contraria, por lo demas, implicaria dotar de un poder
auténomo a los varios miembros de una misma familia, lo cual
conlleva una multiplicacion no deseada de las fricciones judiciales
sin que en contrapartida se produzca la proteccion de ningtn valor
juridico relevante!®.

Este fundamento de la doctrina italiana resulta decisivo para asumir
una postura sobre este tema. En efecto, imaginemos lo absurdo que
significaria alquilar un bien a un arrendatario, quien posee en tal
condicion y por ese hecho nunca puede convertirse en propietario,
sin embargo, los hijos de ese mismo arrendatario, que ingresaron
al predio gracias a ese vinculo juridico, resultan poseyendo en
condicion de duefio y por cuya virtud obtienen la propiedad. En
tal caso se derrumbaria por completo la seguridad juridica en el
uso y disfrute de los bienes, pues nunca un propietario tendria la
certeza de mantener el dominio, ya que sin él saberlo, y sin poder
controlarlo o impedirlo, resultaria que los alojados o huéspedes
de los arrendatarios terminarian convirtiéndose subrepticiamente
en propietarios. Por tanto, hubo de tenerse mucho cuidado con
determinar la cualidad juridica de Gladys Filomena, pues una
doctrina jurisprudencial de ese tipo no solo resuelve el presente
caso, sino influye en los otros, y con ello se podria alentar una
gravisima inseguridad en el trafico juridico, pues toda entrega de
un bien en arrendamiento podria llevar al despojo del titular, sin
que este conozca la situacion ni pueda atajarlo.

11 Ibidem, pp. 200-203.
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La ocupacion por razon de servicio, hospitalidad, benevolencia
0 alojamiento son casos que tipifican, en nuestro ordenamiento
juridico, como hipétesis propias del servidor de la posesion,
ya que en todos ellos estamos en presencia de una dependencia
social o familiar; ya que incluso la dependencia puede ser juridica,
como en el caso de los hijos menores de edad, o simplemente
social cuando se trata de hijos mayores de edad. N6tese que
el término “dependencia” se utiliza en el sentido que el
servidor se encuentra bajo la direcciéon del poseedor, quien
es el que tiene el dominio de hecho sobre el bien.

En el Cédigo Civil aleman (paragrafo 855), fuente de inspiracion de
esta figura, no se hace mencion a la palabra “dependencia”, sino
mas bien al que “ejercita por otro el senorio de hecho” o que se
encuentra “en relacion semejante!?”. Nuestro Codigo se ha dejado
influenciar por la traduccion del término aleman Besitzdiener, el
cual literalmente significa “servidor de la posesion”; sin embargo,
las traducciones literales no siempre llegan a captar el real
contenido de los vocablos juridicos. No es posible entender que el
servidor solo es un dependiente laboral ya que eso choca contra
la funcionalidad de la norma de acuerdo con las realidades del
trafico, y ademas altera la génesis histdrica del precepto, pues el
vocablo Besitzdiener (literalmente = servidor de la posesion) fue
concebido en un Coédigo promulgado en 1896, cuando ni siquiera
existia el Derecho del Trabajo, por lo que mal puede entenderse el
término “servidor” en clave o sentido laboralista.

En suma, es necesario tener en cuenta las siguientes reglas con
respecto al servidor de la posesion®s:

12 La amplitud del concepto del BGB hace que en ese pais se considere “servidor de
la posesion” al nifo con respecto a los juguetes que le haya dado su propio padre
(WOLFF Martin. Ob. cit., Tomo I1I-1°, p. 48). éPuede considerarse que en este caso
existe una relacion de dependencia? Si, siempre que consideremos incluido dentro
del término “dependencia” no solo la de origen laboral, sino también la familiar.

13 Ibidem, Tomo I1I-1°, pp. 47-48.
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Es indiferente si el servidor ejerce el poder con amplia libertad
(director de sucursal, operario que trabaja en su casa, hijo del
poseedor, etc.) 0 bajo estrictas ordenes del principal (dependiente
de tienda, chofer, etc.).

Es indiferente si la relacion del servidor es de cortesia o si se apoya
en una relacion juridica (familiar o contractual).

Es indiferente si el bien pertenece al poseedor o a otro.

Es indiferente la duracion de la relacion entre el poseedor y el
servidor. Es decir, podria ocurrir que esta relacion se mantuviese
por multiples afos, como ocurre en el presente caso.

La figura del servidor de la posesion produce dos efectos
fundamentales:

a) El primero, de caracter negativo: el servidor no posee, es un
tenedor.

b) El segundo, de caracter positivo: el inico poseedor es el principal
del servidor.

De acuerdo con los fundamentos expuestos dona Gladys Filomena
no es poseedora del predio, sino servidora de la posesion, ya que
su detentacion siempre ha sido subordinada a la de su padre, y por
cuya condicién de poseedor inmediato es a quien corresponde el
control y direccion del bien. En tal sentido, aqui no estamos ante
una hipotesis de coposesion, pues el tnico poseedor (inmediato)
lo es Rafael Agustin.

V. EN LA HIPOTESIS (NEGADA) DE QUE GLADYS FILOMENA

FUESE POSEEDORA, ENTONCES SE TRATARIA DE UNA
POSEEDORA INMEDIATA

Segun los propios términos de la demanda, Gladys Filomena se
encuentra en ocupacion del predio desde la fecha de su nacimiento
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en el ano 1943. Es decir, ella posee por obra y voluntad de su padre
Rafael Agustin, quien era y es arrendatario del predio. Siendo ello
asi, es obvio que la hija, que posee gracias a su padre, no puede
estar en mejor condicion juridica que este; por lo tanto, ella solo
podria ser, y en el mejor de los casos, una poseedora inmediata.
Notese que la posesion se adquiere por acto unilateral (apropiacion
0 despojo) o por acto bilateral (entrega o tradicion), y asi lo
establecen los articulos 900 y 901 del CC. Ahora bien, éicomo
adquirié la posesion dona Gladys Filomena? Si ella nacio en el
predio que su padre ocupaba como inquilino, es obvio entonces
que nadie le entregd el predio, pues ya habia sido entregado,
y menos todavia pudo realizar un acto de despojo cuando en
realidad su padre ya gozaba de la posesion. En consecuencia,
dona Gladys Filomena simplemente se limité a conservar el
estado posesorio de su padre, por lo que la Unica condicion
juridica que le corresponderia, en forma subsidiaria, es la de
poseedora inmediata.

En efecto, es muy comun que alguien entregue a otro el poder
de hecho sobre un bien con el fin de que este lo use o controle
temporalmente en mérito de un vinculo juridico y luego lo
devuelva. Durante ese interin, ambas partes mantienen la
condicion de poseedores. El que recibe el bien es el “poseedor
inmediato” o “intermediario posesorio”, mientras el que espera
la devolucion es el “poseedor mediato!*”. Puede considerarse
como intermediarios de la posesion al usufructuario, al acreedor
prendario, al arrendatario, al comodatario, al precario®, etc.

Como habra podido advertirse, el elemento clave de la mediacion
posesoria es la existencia de una relacion juridica, en la que haya
una pretension de restitucion del bien entregado. Sin embargo, es
necesario hacer algunas aclaraciones. En primer lugar, el término

14 Articulo 905 del CC: “Es poseedor inmediato el poseedor temporal en virtud de un
titulo. Corresponde la posesion mediata a quien confirié el titulo”.

15 Nuestra interpretacion del concepto “poseedor precario” (articulo 911 del CC)
difiere radicalmente de la opinién predominante.
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“relacion juridica” no debe entenderse en sentido estricto; por
ello se admite la posesion mediata aun cuando el negocio sea
ineficaz, o incluso invalido, requiriéndose solamente un acuerdo
de voluntades reconocible en el ambito material; es decir, basta un
traspaso posesorio consentido, y en el cual las partes reconocen
que la posesion tiene como causa el consentimiento de uno de
ellos, subsistiendo una pretension de entrega amparada en una
gestion de negocios sin poder o en el enriquecimiento injusto?®.
Con mayor precision podria decirse que esta figura requiere
solamente un contacto social, o de una relacion social; por lo que
entrarian dentro del esquema de posesion mediata e inmediata no
solo las relaciones provenientes de negocios nulos, sino ademas
las relaciones meramente sociales (pactos de caballeros) o
consentidas (precario). Lo esencial no es la subsistencia valida de
una relacion juridica, sino el modo en que el poseedor inmediato
se comporta con relacion al poseedor mediato, quien se reserva la
capacidad de influir sobre el bien por encima de la voluntad del
poseedor inmediato!’.

Por tal motivo, y en el mejor de los casos, dofia Gladys Filomena
solo podria ser poseedora inmediata, ya que ella solo mantiene la
detentacion de su padre, sin que en ninguin caso se haya producido
un acto de adquisicion de la posesion (despojo o entrega) con
respecto solo a ella.

VI. (SERIA POSIBLE QUE _GLADYS FILOMENA HUBIESE
CAMBIADO SU CONDICION DE POSEEDORA INMEDIATA
POR LA DE POSEEDORA EN CONCEPTO DE DUENO?

En contraposicion al poseedor en concepto de propietario, se
encuentra el poseedor en “concepto diferente al de propietario”,
cuya situacion posesoria no le permite usucapir, ni puede
ampararse en la presuncién de propiedad ni apropiarse de los frutos
(salvo excepciones). Sin embargo, queda la duda de si el poseedor

16 WOLFF, Martin. Ob. cit., Tomo IlI-1°, p. 59.
17 Ibidem, p. 87.
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“en concepto diferente al de propietario” puede convertirse en
“poseedor en concepto de propietario'®”; en otras palabras, si
puede mudarse o cambiarse la condicion posesoria. Por ejemplo:
un sujeto entra a poseer como arrendatario y luego pretende que se
le considere como poseedor “en concepto de propietario”, con lo
cual quedaria habilitado para ganar la propiedad por prescripcion
adquisitiva (usucapion). éEs posible esta modificacion en el
estado posesorio? La cuestion ha levantado polémicas de todo
tipo. En el Derecho Romano, de corte eminentemente formal, no era
posible esta modificacion de “estatus”®®. En el Derecho moderno,
mas liberal en cuanto a las formas, la cuestion es debatida, y vale
senalar que nuestro Codigo Civil no reconoce dicha posibilidad.

Sin embargo, un sector de la doctrina reconoce que pueden
presentarse dos hipotesis de cambio de la condicion posesoria, a
la que se denomina interversion®:

a) Por oposicion frente al causante de la posesion: para que
el poseedor “en concepto distinto al de propietario” (por ejemplo:

18 En el Derecho aleman esta segunda categoria se denomina “posesion en nombre
ajeno”.

19 La opinién de PAULO esta reproducida en D.41.2.3.19: “También es un precepto
de los antiguos que nadie pueda por si y ante si mudar la causa de su posesion”:
D’ORS, Alvaro y otros. El Digesto de Justiniano. Versién Castellana. Tomo lll,
Editorial Aranzadi, Pamplona, 1968, p. 305.

20 El término latino para designar este cambio de situacion posesoria es interversio,
por lo que muchos autores lo han castellanizado como “interversiéon”. La Real
Academia Espafiola en su vigésima primera edicion (Diccionario de la Lengua
Espariola. Tomo II, p. 1182) no reconoce este vocablo. Desde una perspectiva
purista, tal vez podria utilizarse el término similar (por fonética) “intervencién”,
cuyo significado es el de accion y efecto de intervenir. La quinta acepcién de
“intervenir” es “sobrevenir, ocurrir, acontecer” (Idem). Asi pues, en la figura juridica
examinada se produce el sobrevenir de un hecho que modifica radicalmente la
situacion posesoria. Por su parte el profesor ALVAREZ CAPEROCHIPI, José Antonio
(Curso de derechos reales. Tomo |, Editorial Civitas, Madrid, 1986, p. 150) hace
uso del término “inversion posesoria”, el cual parece especialmente favorable
para designar esta idea. Segln la Real Academia Espafola (Ibidem, tomo Il, pp.
1185-1186) el vocablo “inversion” significa accion y efecto de “invertir”, teniendo
esta como primera acepcion: “alterar, trastornar las cosas o el orden de ellas”. Sin
embargo, el neologismo “interversion” estda muy difundido dentro de la doctrina
juridica, aunque no se utiliza en las legislaciones, y por ello mantendremos su uso,
aunque haciendo la salvedad aqui sefialada.
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arrendatario) pase a tener animus domini, no basta un cambio
psicoldogico meramente interno Para que ello ocurra seran
necesarios actos notorios, concluyentes e inequivocos que
impliquen “despojo” en contra del titular; verbigracia: rechazo
terminante al pago de la renta por considerarse propietario, lo
que debe ser notificado fehacientemente al poseedor mediato;
0 a través de actos positivos de dominio siempre pile sean
conocibles por el propietario. En consecuencia, no basta el mero
incumplimiento de sus obligaciones ni las conductas equivocas o
simplemente sospechosas o dudosas?*. Asi, el solo incumplimiento
0 negativa a pagar la renta no habilita a pensar que se ha producido
la “interversion”, pues en tal caso el incumplimiento del contrato,
en lugar de perjudicar al deudor, terminaria beneficiandolo, por lo
tanto, el cambio de condicion posesoria debe venir con el agregado
de que la negativa se produzca por considerarse 0 comportarse
Como propietario.

b) Por titulo conferido por tercero: si un tercero le otorga
un titulo al “poseedor en concepto distinto al de propietario”,

este podra iniciar una posesion con animus domini. Ejemplo: el =CAPITULO I:

arrendatario “compra” el bien a un tercero, y no de quien deriva
su posesion inmediata. En tal situacion, el arrendatario pasara a
convertirse en poseedor en concepto de dueno?.

Nuestro Codigo Civil no contempla la figura, aunque puede
inferirsele de alguna manera (implicita) en el articulo 912,
2 del CC. Esta norma senala que el poseedor inmediato no
puede oponer al poseedor mediato la presuncion posesoria de
propiedad; de ello se deduce que el poseedor inmediato no puede
autotitularse “poseedor en concepto de duefo”. De esta norma
puede concluirse que nuestro legislador ha negado la posibilidad
de mutar el concepto posesorio, salvo excepciones cuando se
presentan actos concluyentes, notorios, inequivocos, absolutos de
rechazo y negativa de la anterior condicion posesoria.

21 LACRUZ BERDEJO, José Luis y otros. Elementos de Derecho Civil. Tomo IIl, volumen
1: Posesion y Propiedad. José Maria Bosch Editor, Barcelona 1990, p. 95.

22 MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo Ill. Traduccion
del italiano de Santiago Sentis Melendo, EJEA, Buenos Aires, 1979, p 218.
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En resumen, sobre este tema podemos decir lo siguiente:

1) Normalmente se presume que el poseedor por determinado
concepto, sigue manteniendo esa calidad. Esta es una conclusion
derivada de la l6gica mas elemental. Por lo tanto, quien niegue
esa situacion debera probarlo fehacientemente.

2) La “interversion” solo se produce cuando existen actos notorios,
concluyentes e inequivocos de haberse producido una mutacion
en el concepto posesorio. Esta situacion debe asimilarse a un
“despojo” en contra del poseedor en concepto de duefio, por
cuanto el primero le niega a este su calidad de tal y se arroga
un comportamiento de titular que antes no tenia. Por lo tanto,
solamente hay “interversion” en casos muy notorios y evidentes
de mutacion en la condicion posesoria, sea por oposicion? o por

23 Laoposicion es una declaracion, pero que no tiene la calidad de negocio juridico en
cuanto no versa sobre relaciones juridicas (articulo 140 del CC). Pero, la oposicion
no es suficiente por si misma, es necesario, ademas, el elemento material o
comportamiento exterior como poseedor “en concepto de duefo”: SACCO, Rodolfo
y CATERINA, Raffaele. Ob. cit., p. 232.

A falta de una jurisprudencia nacional esclarecedora sobre el tema, es conveniente
citar la siguiente sentencia argentina en donde se rechaza la consumacion de la
interversion: “La mera invocacion y acreditacion por la demandada de actos tales
como pago de impuestos y servicios y realizacion de refacciones en el inmueble
de su concubino luego de fallecido este, no alcanza para que pueda alegarse la
interversion del titulo, si ante las intimaciones a desocuparlo cursadas por los
herederos del propietario no respondié haciendo valer su alegada condicion de
poseedora, con lo cual, pese a la actividad desplegada, queda en pie la situacion
inicial de reconocimiento de la posesién en otro” (Camara Nacional Civil, Sala E,
14-2-1995): Cit. MARIANI DE VIDAL, Marina. Curso de derechos reales. Zavalia
Editor, Buenos Aires, 2000, Tomo |, p. 164.

Muy distinto es el caso en que el arrendatario expulsé al duefio de la finca alquilada
y le nego6 el derecho de cobrar la renta. Igual sucede cuando el arrendatario adultera
documentos firmados por el propietario a fin de resistir la accién de desalojo,
haciendo pasar el documento como un con trato de compraventa. En ambos
casos existe un auténtico despojo contra el poseedor superior y se produce
la interversion del concepto posesorio: Ibidem, p. 165. En tal caso, el poseedor
superior podra recurrir a los remedios posesorios contra el despojo (articulo 921 del
cQ).
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un nuevo titulo conferido por tercero?. Bien vale la pena recordar
que la “interversion” solo opera cuando la modificacion en la
condicion posesoria se realiza unilateralmente por el poseedor
inferior (o, por lo menos, sin la intervencion del poseedor superior,
como ocurre cuado un tercero confiere titulo distinto al poseedor
superior). En cambio, de producirse modificacion en la condicion
posesoria por acuerdo bilateral, entonces no habra “interversion”,
sino “tradicion” (articulo 902-1 del CC), esto es, convenio para

llevar a cabo un traspaso posesorio.

Vale acotar que en los hechos probados ante la instancia no consta
que la hipotética poseedora Gladys Filomena hubiese modificado
su anterior condicion posesoria, por lo que al no haberse producido
la “interversion” entonces se concluye que aquella no posee, ni
nunca ha poseido en concepto de duefio, por lo cual le resulta
imposible adquirir por prescripcion adquisitiva.

VIl. EN LA HIPOTESIS (ABSURDA) QUE GLADYS FILOMENA
FUESE CONSIDERADA POSEEDORA EN CONCEPTO DE
DUENO, TAMPOCO PODRIA ADQUIRIR POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA

Vamos a suponer que los fundamentos antes expuestos no son
suficientes y, por lo tanto, alguien considera (en forma absurda)
que dona Gladys Filomena posee en concepto de dueno. En tal
caso, se daria la paraddjica situacion que sobre un mismo bien se
tienen dos ocupantes conjuntos del predio en distinto grado:
uno, Rafael Agustin en su condicion de poseedor inmediato, lo
que presupone la posesion mediata de los propietarios del bien
inmueble (articulo 905 del CC), y por otro lado la posesion como
dueno de Gladys Filomena.

24 Cuando la causa proviene de un tercero, estamos en presencia de un titulo capaz de
dar origen al nuevo “concepto” posesorio del sujeto. No es necesario que el titulo
sea valido y capaz de transferir la propiedad; pudiendo aceptarse un titulo invalido,
ineficaz o proveniente de un titular aparente. Aqui lo importante no es la titularidad
en si misma considerada, sino el hecho posesorio y la causa que lo origina: SACCO,
Rodolfo y CATERINA, Raffaele. Ob cit., pp. 232-233.
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Sin embargo, la situacion tedrica descrita no se puede admitir
por una simple razén: la coposesion se produce cuando varias
personas dominan el mismo bien como poseedores inmediatos o
como poseedores mediatos de idéntico grado?®. Como la posesion
es una relacion de hecho sobre un bien, la coposesion implica una
relacion de hecho correspondiente a varios sujetos. Por tanto, la
coposesion tiene dos notas esenciales: la unidad de objeto sobre
el que los coposeedores ostentan el poder, y la homogeneidad de
ese poder. El articulo 899 del CC define a la coposesion como el
hecho que dos 0 mas personas ejerzan posesion sobre un mismo
bien (“unidad de objeto”), y en forma conjunta (“homogeneidad
de poder”).

En consecuencia, si hay dos ocupantes entonces tendria que haber
coposesion, para lo cual se requiere dos poseedores en forma
conjunta, es decir del mismo grado (articulo 899 del CC). Sin
embargo, en este caso los ocupantes no serian de idéntico rango,
ya que uno se trataria de un poseedor en concepto de duefio y el
otro de un poseedor en concepto de arrendatario. Ahora bien, si se
niega la existencia de la coposesion, entonces la unica poseedora
en concepto de dueno seria Gladys Filomena; pero ella no posee
sola el predio, sino que se encuentra mediatizada y limitada por la
posesion que ejerce su padre arrendatario. En tal caso, su hipotética
posesion en concepto de duefio no seria exclusiva sobre el bien,
ni podria ejercitarse sobre todo él, por lo que no se trataria de una
posesion habil para la usucapion.

En otras palabras, si Gladys Filomena ejerce posesion en concepto
de dueno, esta se contradice por el hecho de que simultaneamente
el bien es poseido por un arrendatario. Por tanto, la citada
codemandante no tiene un control auténomo, superior y exclusivo
sobre el inmueble; en tal sentido, no se trataria propiamente de
una posesion en concepto de duefo. Segun Diez-Picazo, “hay
una posesion en concepto de dueno cuando el poseedor se
comporta seglin el modelo o el estandar de comportamiento

25 Ibidem.
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dominical y cuando el sentido objetivo y razonable derivado de
este comportamiento suscite en los demas la apariencia de que
el poseedor es dueno”?. Es bueno destacar que el animus domini
no puede quedar circunscrito al ambito psicoldgico del poseedor,
ya que la intencion de este debe materializarse a través de su
comportamiento en no reconocer otra potestad superior?’. Pues
bien, un poseedor que convive con otro poseedor-arrendatario, no
puede decir que considere su detentacion como superior o
sin reconocer una potestad superior, por lo que se concluye
que en realidad no es poseedor en concepto de dueno.

VIII.LA CALIFICACION DE LA SITUACION POSESORIA DE
GLADYS FILOMENA SEGUN LA SENTENCIA

Sobre el particular la Corte Suprema senala lo siguiente: “De lo
considerado se tiene que si bien es cierto que el sefor Rafael
Lluncor es poseedor del inmueble materia de litigio, también lo es
que su posesion es en calidad de poseedor inmediato puesto que
reconoce una posesion superior a la de él, al haber aceptado su
condicion de arrendatario del predio, como ya se indic6 antes, razon
por la cual no puede pretender usucapir al no haberse conducido
como propietario del mismo, conforme emerge de la prohibicion
contenida en el articulo 912 del Cédigo Civil. En sintesis, se colige
que no estuvo gozando del derecho de habitacion, sino que
el inmueble le fue entregado en arrendamiento. En cuanto
a la hija, Gladys LLuncor Moloche, la misma no tiene calidad de
poseedora, toda vez que viene ocupando el inmueble en virtud
a la extension del derecho de uso del que goza su senor
padre, en mérito a lo dispuesto por el articulo 1028 del
Codigo Civil, habida cuenta que por el arrendamiento se da en
uso un bien a favor del arrendatario, por lo que al margen de que
si se vino pagando o no la renta por dicho contrato, la cuestion
es que la senora Gladys Lluncor no viene poseyendo el inmueble
como propietaria” (fundamento 57).

26 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Tomo Il1, Editorial
Civitas, Madrid, 1995, p. 564.

27 Poreso, el ladrén y el usurpador son poseedores en concepto de propietario.
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En este fundamento de la motivacion se aprecia un evidente error
de ldgica formal, pues en la primera parte se indica que Rafael
Lluncor (el padre) no estuvo gozando del derecho de habitacion,
pues el bien le fue entregado por arrendamiento. Sin embargo,
en la segunda parte se indica que Gladys Lluncor (la hija) ocupa
el inmueble en virtud de la extension del derecho de uso que le
corresponde al padre, de acuerdo con el articulo 1028 del Caodigo
Civil, que es precisamente la norma del derecho de habitacion Es
decir, primero se niega esta figura y luego se la invoca. La Unica
forma légica de entender esta incoherencia es la siguiente:

i) El padre no tiene derecho real de habitacion, sino arrendamiento
que es un titulo de alcance obligacional.

ii) La hija, que posee gracias al padre, cuenta con el mismo derecho
personal de arrendamiento.

iii) El derecho real de habitacion contiene una norma (articulo
1028) por la cual esa facultad se extiende a toda la familia del
beneficiario.

iv) Por analogia debe aplicarse esa norma a los casos de
arrendamiento.

La sentencia se equivoca cuando pretende subsumir la posesion
de los demandantes en el derecho real de habitacién, aunque
luego se retracte, pues en tal caso se requiere imperativamente
de un titulo juridico constitutivo de la situacion juridico-real en
virtud de la declaracién de voluntad de las partes asi manifestada.

El arrendamiento no genera un derecho de habitacion, ya que uno
es un titulo simplemente obligacional, y el otro es de caracter real.
Para constituirse una habitacion se requiere de un negocio juridico
destinado a ese fin; nada de lo cual acontece en el presente caso,
por lo que resulta indtil entretenerse en un hecho que las partes
no han invocado ni probado.

Aqui basto sostener que el padre es un poseedor en concepto de

arrendatario, por lo cual se le encuentra negada la usucapion; y
la hija es una alojada de este por lo que su condicion juridica es
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de servidora de la posesion; pero en el mejor de los casos debe
considerarsele de la misma situacion que su padre, ya que aquella
posee el bien por virtud y gracia de este, lo que ciertamente parece
ser la postura doctrinal que asume la Corte.

IX. CONCLUSIONES

1. La codemandante Gladys Filomena Lluncor Moloche ejerce
detentacion sobre el bien inmueble submateria, pero en condicion
de servidora de la posesion pues se encuentra en situacion de
dependencia social o familiar (articulo 897 del CC). Por tanto, la
prescripcion adquisitiva le esta negada.

2. En el mejor de los casos dona Gladys Filomena seria considerada
una poseedora inmediata, pues su detentacion se origina por
voluntad y gracia de su padre, quien posee en condicion de
arrendatario. Si Gladys Filomena nunca adquirié la posesion en
forma auténoma, pues para ello hubiera sido necesario un acto
de apropiacion o entrega (articulos 900 y 901 del CC), entonces
se infiere que ella se limitd a conservar la posesion de su padre,
por lo que también tendria la condicion juridica de poseedora
inmediata. Por lo tanto, la prescripcion adquisitiva le esta negada.

3. Si bien los coposeedores pueden adquirir en forma conjunta
por virtud de la usucapion, sin embargo, en el caso analizado los
demandantes no contaban con posesion en concepto de duefio,
razon por la cual no les esta habilitada la prescripcion adquisitiva.

4. La sentencia incurre en error cuando pretende analizar el
derecho real de habitacion, que ni siquiera es invocado como un
hecho por las partes, y que por lo demas no se relaciona con el
contrato de arrendamiento. En efecto, la habitacién es un derecho
real de uso sobre una casa o morada, mientras el arrendamiento
da lugar a una cesion de uso personal, sin alcances o efectos
reales de poder inmediato, oponible e inherente. Ambas figuras,
por tanto, ni se mezclan ni se confunden.

5. No obstante lo anterior, es posible deducir que la condicion

posesoria de Gladys Filomena es la de poseedora inmediata; pero
ya vimos que no ocurrié de esa manera.
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A PROPOSITO DE LA SENTENCIA DEL PLENO CASATORIO N°
2229-2008-LAMBAYEQUE



Jim L. Ramirez Figueroa ) *"

l. EL HECHO

Don Rafael Lluncor Castellanos en el ano de 1943 entrd en
posesion del inmueble ubicado en la entonces calle Maria lzaga
nimero 126, la que ahora se identifica con la numeracion 769; ello
debido a que la posesion del referido inmueble le fue entregado
por Maria Eugenia lzaga de Pardo, quien a la fecha fallecid, en
arrendamiento. Desde aquel momento a la fecha mantiene la
posesion de dicho bien conduciéndolo como propietario en forma
continua, quieta, pacifica y de buena fe por mas de cuarenta anos.
Durante su posesion don Rafael ha realizado innovaciones en el
predio a raiz de la ampliacion de la calle Maria lzaga, teniendo en
la actualidad un area total de 31.51 metros cuadrados. En aquél
lugar nacio Gladys Filomena Lluncor Moloche, una de las hijas de
don Rafael.

Il. LA DECISION

Dada la antigiiedad de su posesion don Rafael decide demandar la
prescripcion adquisitiva de dominio del citado inmueble, lo propio
hace Gladys, pues recuerda que desde que ha nacido ha vivido en
aquel lugar y dado el tiempo ya era oportuno el que formalizaran
Su posesion.

Sentenciada la causa el a quo declara infundada la demanda al
considerar que:

“El ahora demandante reconocié que ocupaba el inmueble (...)
como inquilino, precisando que ello ocurre desde hace cuarenta

Abogado por la Universidad Nacional Hermilio Valdizan. Alumno de la Escuela de
Graduados de la PUCP.
Fuente: Dialogo con la Jurisprudencia. N° 133. Afio 15, Octubre 2009; pp. 100-105.
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anos. Siendo asi, no concurre el requisito de poseer como dueno,
toda vez que el demandante reconocid a un titular dador de la
posesion.

De este modo, la demandante Gladys Filomena Lluncor Moloche
ensu condicion de hija es en realidad una servidora de la posesion”.

No conforme con esta decision, Gladys interpone recurso de
apelacion contra la referida sentencia, concedida esta fue elevada
a la Primera Sala Civil de Lambayeque, Colegiado que declaré nula
la sentencia respecto a la apelante, ello debido a que el a quo se
habia pronunciado por un punto que no era objeto de controversia;
devuelto los autos al juzgado de origen el a quo declara infundada
la demanda considerando esta vez que:

“Quien tenia la condicién de poseedor era don Rafael y no la
demandante quien vivia en el inmueble en su condicion de hija”.

Como erade esperarse, dofa Gladys interpone recurso de apelacion,
resuelta la causa por la Primera Sala Civil de Lambayeque la
sentencia es confirmada en todo sus extremos, acotando el
Colegiado que:

“El acto de posesién, como propietario, debe ser de manera
exclusiva y con el caracter de excluyente, por lo que no puede
concurrir en paralelo otro acto de posesion también como
propietario del otro peticionante”.

Posteriormente, la actora interpone recurso de casacion contra
la aludida resolucion, la que resuelta por el Pleno de la Corte
Suprema (mediante Cas. N° 2229-2008-Lambayeque) es declarada
infundada, siendo sus fundamentos entre otros, los siguientes:

“De lo considerado se tiene que si bien es cierto que el senor Rafael
Lluncor es poseedor del inmueble materia de litigio, también lo es

144 Segundo Pleno Casatorio Civil

Sin animus domini no hay prescripcion éPuede variar el titulo posesorio? A propdsito de

la sentencia del Pleno Casatorio N° 2229-2008-Lambayeque

que su posesion es en calidad de poseedor inmediato puesto que
reconoce una posesion superior a la de él, al haber aceptado su
condicion de arrendatario del predio, como ya se indic6 antes, razon
por la cual no puede pretender usucapir al no haberse conducido
como propietario del mismo, conforme emerge de la prohibicion
contenida en el articulo 912 del Codigo Civil. En sintesis, se colige
que no estuvo gozando del derecho de habitacion, sino que el
inmueble le fue entregado en arrendamiento.

En cuanto a la hija, Gladys Lluncor Moloche, la misma no tiene
calidad de poseedora, toda vez que viene ocupando el inmueble
en virtud a la extension del derecho de uso del que goza su sefior
padre, en mérito a lo dispuesto por el articulo 1028 del Codigo
Civil, habida cuenta que por el arrendamiento se da en bien a favor
del arrendatario, por lo que al margen de que si se vino pagando o
no la renta por dicho contrato, la cuestion es que la sefora Gladys
Lluncor no viene poseyendo el inmueble como propietaria.

De acuerdo a lo senalado y viendo que ninguno de los accionantes
(padre e hija) vienen conduciéndose como poseedores a titulo
de propietarios del predio materia de litigio, no se da la figura
del litisconsorte necesario (en ninguna de sus clases: propio o
impropio), dado que el primero es poseedor inmediato a titulo de
arrendatario y la segunda no es poseedora sino que se le extiende
el derecho de uso del padre, en mérito a lo cual ocupa el inmueble”.

11l. COMENTARIO

1. Premisa

La posesion, decia Jhering, nace puramente de hecho sin presuponer
un derecho, es decir, la posesion no es mas que un puro hecho que

desaparece ante el derecho. Sin embargo, ello no quiere decir que
la posesion en si no sea un derecho. La posesion, senala nuestro
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autor, es un derecho diferente a todos los demas?, pues la posesion
constituye la condicion de la utilizacion econdmica del bien, por
ende representa un interés como pura relacion de hecho al cual el
derecho le afnade la proteccion juridica.

Para Messineo la posesion nace como relacion de hecho, pero
apenas nacida, se convierte en una relacion de derecho en cuanto
es inmediatamente productora de efectos juridicos?.

El articulo 896 del Cddigo Civil define a la posesion como
“el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad”. Comentando la citada norma Gonzales Barron® senala
que no bastaria el poder de hecho sobre el bien, sino que es
necesario que el poseedor la ejerza en forma analoga a como lo
haria el propietario. De alli que la definicion contenida en nuestro
codigo, refiere, ha sido elaborada en términos de Savigny, ya que
para determinar si el poder de hecho se ejerce como propietario o
como arrendatario es necesario conocer la causa de la posesion,
esto es, el animus.

Como sabemos, para Savigny la posesion se compone de dos
elementos: el corpus y el animus domini.

El corpus implicaba la posibilidad fisica que tenia el sujeto de actuar
sobre la cosa (léase bien), de disponer de ella y de defenderla de
cualquier accion extrana; es decir, la posibilidad material de hacer
de la cosa lo que se quiera, impidiendo toda injerencia extrafa.
Por ello, se dice que el corpus requeria de un animus, esto es la
voluntad de tener y mantener el contacto fisico con la cosa.

1 JHERING, Rudolph Von. “Estudios juridicos: la posesion”. En: Estudios Juridicos,
traduccion de Adolfo Gonzalez Posada, Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, 1974,
pp. 163-220.

2 MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo lll, traduccién de
Santiago Sentis Melendo, EJEA, Buenos Aires, 1954, pp. 202-208.

3 GONZALES BARRON, Giinther. Derechos Reales. Jurista Editores, 2005, pp. 258-263.
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El animus domini evidenciaba la intencion de poseer la cosa
como propietario, por ello quien era poseedor no reconocia en
cabeza de otro un mejor derecho. De este modo, para Savigny
eran poseedores: el duefo, el que actuaba como si fuera dueno, el
ladron y el usurpador.

Para Jhering a la teoria de Savigny se le podian oponer las
siguientes objeciones: el corpus no esta caracterizado por la
posibilidad material de disponer de la cosa, pues no siempre
es concurrente dicha posibilidad; al ser el animus domini un
elemento eminentemente volitivo era imposible de probar;
finalmente, decia, las leyes reconocen como poseedores a quienes
no son propietarios. Al decir de Jhering, con la posesion no se
hace alusion a un simple contacto fisico entre el sujeto y el bien,
sino de un contacto con animo de poseer; ser poseedor implica
comportarse respecto al bien como lo haria el propietario o las
personas a las cuales la ley reconoce un derecho de posesion; en
otros términos, se trataba de una voluntad materializada en la
relacion factica.

Ahora bien, como acertadamente ha dicho Gonzales Barrdn,
nuestro Cadigo Civil define a la posesion en términos de Savigny,
mas ello, como también lo recuerda nuestro autor, no implica
que para ser poseedor en el Peru se requiera de animus domini,
pues de las demas normas que conforman el Libro de Derecho
Reales, claramente puede colegirse que para ser poseedor basta
el ejercicio del poder de hecho sobre el bien, eso si, la injerencia
sobre el bien debe de ser el resultado de un acto voluntario.
Hemos dicho que para ser poseedor no se requiere la existencia
del animus domini, sin embargo, a efectos de que la posesion con
el transcurrir del tiempo pueda dar origen a la propiedad sobre
el bien, no basta con ser un mero poseedor, sino que ademas se
requiere que la posesion sea ejercida como propietario, esto es,
sin reconocer en otro un mejor derecho sobre el bien.

De alli que podemos afirmar que no todo poseedor puede demandar
la prescripcion adquisitiva de dominio, sino tnicamente aquel
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poseedor que posea el bien como si fuera propietario: poseedor
con animus domini.

2. Posesion mediata y posesion inmediata: épuede el
poseedor Inmediato adquirir la propiedad de un bien por
prescripcion?

Para autorizada doctrina nacional la distincion entre posesion
mediata e inmediata se desprende de la teoria de Jhering, para
quien habria posesion cuando existe el corpus o sea cuando se
tiene el bien, sin que haga falta el animus domini*. Asi “para que
se pueda hablar de poseedor mediato, es necesario que exista
un poseedor ‘inmediato’, literalmente en el medio, que esté en
posesion de la cosa y ademds que entre el poseedor inmediato y
el mediato exista un vinculo juridico™.

A manera de ejemplo: Ticio [poseedor mediato] es propietario de
un inmueble, cierto dia en mérito a un contrato de arrendamiento
cede el poder de hecho sobre dicho bien a efectos de que
Marcus [poseedor inmediato] lo use y controle temporalmente,
comprometiéndose este a devolverlo al vencimiento de la relacion
contractual.

En este sentido, posesion inmediata es la posesion de quien en
virtud de un vinculo juridico controla o usa el bien temporalmente.
Mientras que la posesion mediata es la posesion de aquel que
entrego a otro el poder de hecho sobre el bien®.

En buena cuenta, la posesion inmediata tiene su fundamento en
la existencia de una relacion juridica, la cual, como dice Gonzales
Barron’, es el elemento clave de la mediacion; pues existe una
pretension de restitucion del bien oponible al poseedor inmediato.

4 MAISCH VON HUMBOLDT, Lucrecia. Los derechos reales. 3S edicion, Studium, Lima,
1984, p. 28.

5  [dem.
6 GONZALES BARRON, Giinther. Ob. Cit., pp. 281-282.
7  [dem.
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El Cadigo Civil senala que: “Es poseedor inmediato el poseedor
temporal en virtud de un titulo. Corresponde la posesion mediata a
quien confirié el titulo” (articulo 905). Es decir, la posesion mediata
es la que se tiene a través de otra posesion correspondiente a
persona distinta con la que el poseedor mediato tiene un vinculo
juridico. Por ello, resulta de suma importancia “el modo en que
el poseedor inmediato se comporta con relacién al poseedor
mediato, quien se reserva la capacidad de influir sobre el bien por
encima de la voluntad del poseedor inmediato”®.

POSESION INMEDIATA

Es la posesion de quien ejerce
el poder de hecho sobre el
bien en merito a un vinculo

juridico o a un contacto social.

I |

Existe un tercero que La base de la posesion
espera la devolucion es la existencia de una
del bien. relacibn juridica.

La distincion, como sefiala Lucrecia Maisch Von Humboldt®, es
muy importante, puesto que el poseedor inmediato no adquiere
por prescripcion como si lo puede hacer el poseedor mediato.
Igualmente el poseedor inmediato no transmite su derecho, como
si lo hace el mediato. Ademas, el poseedor mediato tiene derecho
a reclamar el bien y a reasumir la posesion una vez que termina
el contrato respectivo. Por dltimo, si el poseedor mediato esta
en proceso de prescribir, de usucapir, continuara haciéndolo por
intermedio del poseedor inmediato, quien prescribe para él.

8  Wilhelm, citado por Gonzales Barron, idem.
9 MAISCH VON HUMBOLDT, Lucrecia. Ob. cit., p. 29.
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3. La coposesion

Usualmente se entiende que el poder de hecho sobre el bien es
ejercido a titulo exclusivo. Asi, nos encontramos ante una posesion
exclusiva “cuando en un mismo grado posesorio se encuentra
un solo poseedor, aunque hayan otros que posean en grados
superiores o inferiores”°.

De este modo, la exclusividad en la posesion sienta la prohibicion
de que existan dos posesiones iguales y de la misma naturaleza
que concurran sobre un mismo bien. Y es que como dice Borda,
“no se concibe que dos personas puedan ejercer la posesion de
una cosa simultaneamente, pretendiendo al mismo tiempo, que
es exclusiva”.

La coposesion, de acuerdo con nuestro Codigo Civil, se da cuando
dos 0 mas personas poseen un mismo bien conjuntamente. Es
decir, en términos de Wolff'?, cuando varias personas dominan
la misma cosa como poseedores inmediatos, 0 como poseedores
mediatos del mismo grado.

Como sefnala Ramirez Cruz!?, no toda pluralidad de sujetos implica
la existencia de coposesion, sino que se requiere que dichos
sujetos se encuentren en un mismo rango o grado posesorio.
k'
Dos o mas personas ejeren

COPOSESION
amultansaments o poder de hacho

_( NOCION sobre un mismo bien de manera
conjunts y ah intenss de todos

Unidad del objeto sobre el cual se)
ejerce ka posesion,

—{ caracTERIsTICAS -
Homogeneidad de la posesion. j

10  Wolff citado por GONZALES BARRON, Giinther. Ob. cit., p. 339.

11 BORDA, Guillermo A. Manual de Derechos Reales. 4’ edicion, Editorial Perrot,
Buenos Aires, p. 45.

12 Cita de GONZALES BARRON, Giinther. Ob. cit., p. 339.

13 RAMIREZ CRUZ, Eugenio Maria. 1lalado de derechos reales. Tomo 1, 1" edicion,
Editorial Rodhas, Lima, 1996, p. 489.
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La coposesion, en palabras de Borda, es la “posesion que dos o
mas personas ejercen simultaneamente sobre la misma cosa,
reconociendo que lo hacen conjuntamente, a nombre de todos”*.
Es decir, cada uno de los coposeedores no posee una parte del
bien, sino todo.

Por consiguiente, existen dos notas esenciales para configurar la
coposesion, a saberse: la unidad del objeto sobre el que ostentan
el poder los coposeedores y la homogeneidad del poder. De alli
que no habra coposesion si el objeto aparece dividido en partes
materiales.

4. Sin animus domini no hay prescripciéon épuede variar el
titulo posesorio?

La usucapion, como dicen los Mazeaud?®s, es la adquisicion, por el
poseedor de un bien, del derecho de propiedad u otro derecho real
sobre ese bien, por el efecto de la posesion prolongada.

Para Alvarez Caperochipi®: “La usucapion puede definirse
como una investidura formal mediante la cual una posesion se
transforma en propiedad. Es, pues, algo mas que un mero medio
de prueba de la propiedad o un mero instrumento al servicio de la
seguridad del trafico, es la identidad misma de la propiedad como
investidura formal ligada a la posesion”.

Asi, la usucapion es un medio de prueba de la propiedad y de los
derechos reales por la conjugacion de dos elementos: la posesion
y el tiempo. De esta manera, hay quien refiere que, “la usucapion
nace como un mecanismo de prueba definitiva de la propiedad,
con lo cual se evitan indefinidas controversias respecto a las

14 BORDA, Guillermo A. Ob. cit., p.45.

15 MAZEAUD, Henri, Ledn y Jean. Lecciones de Derecho Civil. Parte segunda, volumen
1V traduccién de Luis Alcala Zamora y Castillo, EJEA. Buenos Aires, 1960, p. 188.

16 ALVAREZ CAPEROCHIPI, José. Curso de Derechos Reales. Tomo 1, 1° edicién,
Editorial Civitas S. A., Madrid, 1986, p. 143.

Segundo Pleno Casatorio Civil 151

= CAPITULO I:

Comentarios



Jim L. Ramirez Figueroa

transmisiones sucesivas del bien, y se logra dotar de una relativa
seguridad a la atribucién y circulacion de la riqueza™?’.

La prescripcion, apunta Lucrecia Maisch Von Humboldt, “es un
modo derivado de adquirir el dominio de algunos derechos reales
por la posesién continua, a titulo de propietario, por el tiempo
fijado por la ley™8.

Después de todo lo dicho, queda claro que la usucapion es un
medio para adquirir la propiedad de un bien por la posesion
continua de este.

Ahora debemos preguntarnos: éQuiénes pueden adquirir la
propiedad de un bien por prescripcion? éCual es la posesion que va
a investirse formalmente como propiedad mediante el transcurso
del tiempo?

Hemos dicho que no todo poseedor puede demandar la prescripcion
adquisitiva de dominio, sino tinicamente aquel poseedor que posea
el bien como si fuera propietario: poseedor con animus domini.
Es decir, se trata de una posesion a titulo de dueno, conocida
como possessio ad usucapionem?®®; pues, “nunca puede adquirirse
la propiedad por los poseedores en nombre de otro (como los
arrendatarios o depositarios), cualquier reconocimiento expreso o
tacito del derecho del duefo interrumpe la prescripcion por faltar
el titulo de dueno, dado que los actos meramente tolerados no
aprovechan a la posesion”?,

Para Diez-Picazo, “hay una posesion en concepto de dueno
cuando el poseedor se comporta segin el modelo o estandar
de comportamiento dominical y cuando el sentido objetivo y
razonable derivado de este comportamiento suscite en los demas
la apariencia de que el poseedor es duefio”?L.

17 GONZALES BARRON, Giinther. Ob. Cit., p. 663.

18  MAISCH VON HUMBOLDT, Lucrecia. Ob. cit., p. 58.
19  ALVAREZ-CAPEROCHIPI, José. Ob. cit., p. 150.

20 Idem.

21 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Tomo Ill, Editorial
Civitas, Madrid, 1995, p. 564.
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la sentencia del Pleno Casatorio N° 2229-2008-Lambayeque

Abundando en la condicion del poseedor, Hernandez Gil sefala
que la posesion en concepto de duefio tiene un doble significado,
por un lado, el poseedor debe comportarse como propietario de la
cosa, bien porque lo es, bien porque tiene la intencion de serlo (en
sentido estricto). Mientras que por el otro, poseedor en concepto
de duefio es el que se comporta con la cosa como titular de un
derecho susceptible de posesion (en sentido amplio).

Ahorabien, en la coposesion existen dos 0 mas personas que ejercen
el poder de hecho sobre un mismo bien, es decir, la posesion es
compartida por una pluralidad de sujetos, sin embargo, la existencia
de varios individuos no implica que la posesion se divida respecto
a cada uno de ellos, sino que la posesion se efectlia sobre todo
el bien y de manera conjunta; en este sentido, los coposeedores
pueden usucapir??, ya que nada obsta para que ejerzan su posesion
a titulo de duefos. Y es que como afirmaba autorizada doctrina,
“la coposesion es la figura analoga al condominio”?3,

En este sentido, en la sentencia materia de analisis el Pleno de la
Corte Suprema, acertadamente, sefiala que: “Nada obsta para que
dos 0 mas coposeedores homogéneos puedan usucapir, puesto
que de ver amparada su pretension devendrian en copropietarios,
figura juridica que esta prevista en nuestra legislacion”.

éPuede variar el titulo posesorio?

De los hechos demandados se advierte que, don Rafael Lluncor
Castellanos entr6 en posesion del inmueble, cuya usucapion
demandaba, en 1943, posesion que le habria sido otorgada en
mérito a un contrato de arrendamiento, asimismo se tiene que
habria estado en posesion del bien por un tiempo mayor a cuarenta
anos y que la persona quien le cedio la posesion del bien a la
fecha ha fallecido.

22  Cfr. MESSINEO, Francesco. Ob. cit, p. 314.
23 MAISCH VON HUMBOLDT, Lucrecia. Ob. cit., p. 33.
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Conformealasentenciacasatoriantimero2229-2008-Lambayeque,
durante los cuarenta afnos don Rafael ha poseido el inmueble
como un poseedor inmediato, es decir, sin animus domini. Sin
embargo, el poseedor mediato a quien don Rafael debia restituir
el bien ha fallecido, asi también a raiz de la ampliacion de la calle
Maria Izaga, donde se ubica el inmueble, el actor habria efectuado
innovaciones sobre el bien (ampliacion del area total), pregunto:
éDichos hechos no implican una variacién del titulo posesorio?
iPuede el poseedor sin animus domini convertirse en poseedor
con animus domini?

Si nos atenemos a lo dicho por el Pleno de la Corte Suprema,
prima facie significaria que no importa el transcurso del tiempo ni
la variacion de las circunstancias que rodean a la posesion, pues,
si se entrd en posesion como arrendatario esa sera la condicion
con la cual nos mantendremos, se entiende, hasta cuando se nos
pida la restitucion del bien. Es decir, si desde un inicio la posesion
la hemos ejercido sin animus domini, dicho animo se mantendra
hasta el fin de nuestra posesion.

Al respecto, dice Alvarez Caperochipi, “el titulo de la posesion
puede alterarse. El poseedor en nombre de otro puede presentarse
como poseedor a titulo de duefio, y la posesion violenta,
clandestina o precarista puede transformarse en pacifica, publica
y a titulo de dueno”. Es decir, se trata de una inversion posesoria.
Para que el poseedor sin animus domini pase a tener animus
domini, no basta con un cambio psicolégico meramente interno?,
sino que se requiere de actos expresos®, esto es, “actos notorios
concluyentes e inequivocos que impliquen ‘despojo’ en contra del
titular; verbigracia: rechazo del pago de la renta, actos positivos
de dominio que sean conocibles por el propietario”?®.

24 GONZALES BARRON, Giinther. Ob. cit., p.666.
25 ALVAREZ CAPEROCHIPI, 30s. Ob. cit., p. 150.
26 GONZALES BARRON, Giinther. Derechos Reales. Ob. cit., p. 666.
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Segun el Cadigo Civil el poseedor inmediato no podria oponer la
presuncion posesoria de propiedad al poseedor mediato (articulo
912), de alli que, como anota Gonzales Barron?, “el poseedor
inmediato no puede autotitularse poseedor en concepto de duefio”.
No obstante la literalidad de la norma, esta es susceptible de otra
interpretacion: asi si “el poseedor inmediato no puede hacer uso
de la presuncion de propiedad, mientras siga teniendo esa calidad,
pero si por actos concluyentes la rechaza y se convierte en un
‘poseedor en concepto de propietario’, entonces la presuncion
posesoria dejara de funcionar a favor del mediato, pero si a su
favor”2,

Conviene, para finalizar, resaltar lo siguiente: si alguien inicia la
posesion de un bien en determinado concepto, resulta razonable
el que se presuma que continia manteniendo dicha calidad. De
este modo, quien pretenda negar tal condicion tendra que asumir
la carga de probar lo contrario, ello en atencion al articulo 196 del
Codigo Procesal Civil?°.

Por otro lado, si existen actos externos que evidencian una
transformacion en el concepto posesorio, también es razonable
entender que el titulo de la posesion ha variado, de esta manera,
si en uninicio se ejercia la posesion sin animus domini, es posible
entender que ahora se efectia con tal calidad.

IV. CONCLUSIONES

El Cddigo Civil define a la posesion en términos de Savigny, lo
cual no significa que para ser poseedor en el Peru se requiera
de animus domini, pues del resto de normas claramente puede
colegirse que para ser poseedor basta el ejercicio del poder de
hecho sobre el bien.

27 Ibidem, p. 667.
28 idem.

29 “Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos”.
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No todo poseedor puede demandar la prescripcion adquisitiva de
dominio, sino tnicamente aquel poseedor que posea el bien como
si fuera propietario: poseedor con animus domini.

Posesion inmediata es la posesion de quien en virtud a un vinculo
juridico controla o usa el bien temporalmente. Mientras que la
posesion mediata es la posesion de aquel que entregd a otro el
poder de hecho sobre el bien.

El poseedor inmediato no adquiere por prescripcion el bien que
posee como si lo puede hacer el poseedor mediato.

Existen dos notas esenciales para configurar la coposesion: la
unidad del objeto sobre el que ostentan el poder los coposeedores
y la homogeneidad del poder.

No habra coposesion si el objeto aparece dividido en partes
materiales.

En la coposesion existen dos 0 mas personas que ejercen el poder
de hecho sobre un mismo bien, posesion que se efectia sobre todo
el bien y de manera conjunta; en este sentido, los coposeedores
pueden usucapir, ya que nada obsta para que ejerzan su posesion
a titulo de duenos.

Si existen actos externos que evidencian una transformacion en
el concepto posesorio, es razonable entender que el titulo de la
posesion ha variado, de esta manera, si en un inicio se ejercia
la posesion sin animus domini es posible entender que ahora se
efectta con tal calidad.
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DEMANDA DE PRESCRIPCION
ADQUISITVA DE DOMINID

SENOR JUEZ CIVIL DEL JUZGADO ADSCRITO AL MODULO:

RAFAEL AGUSTIN LLUNCOR CASTELLANOS, con Electoral N°
16642411, y GLADYS FILOMENA LLUNCOR MOLOCHE, con DNI
N 16636333, con direccidn domiciliaria comun en la calle Manuel
Maria Lzaga N* 769, Chiclayo, vy domicilio juridico en Manuel Marsia
Izaga 765 Oficina 207, Estudio Salazar Hernandez, a Ud., atentamente,
decimos:

frterposicion de la demanda v petitaria

(Jue mediante este escrito interponemos demanda de prescripeion adguisitiva de
dominie, contra Guillermo Cepeda Villarregl v su esposa Maria Emilia lzaga
Pérez, Guillermo, Maria Emilia, Marta del Pilar y Rodngo Cepeda [zaga, v Hugo
Jesns Alberto Arbulu Arbulu v su conyuge Otilia Arbaiza Aguinaga, Delia
Marcela Arbula Arbulid ¥ su conyuge Marco Antonio Burga Brave y Leopoldo
Edgardo Arbuli Arbulé v su conyuge Silvia Ortega Onega, cuyos domicilios
reales no hemos podido identificar pese a los esfuerzos de bisqueda realizados; a

razonde que el Juzgado, oportunamente, nos declare propietarios del inmueble
situado en la calle Manuel Maria Izaga N° 769, de Chiclayo; y ordene a la vez la
cancelacion del o los titulos que figuran inseritos en los registros pablices a
nombrede terceras personas o antiguos duefios,

colateralmente, pedimes al Juzgado que disponga asi la anotacion preventiva de
la demanda, como la anotacion definitiva de la sentencia.

Fienelonmentos facticos de la demanda

1)« En el afio 1943, ¢! co-demandante Rafael Agustin Llincor Castellanos, entrd
en posesion del inmueble sub fins, Zu‘biu:&ﬁm era conogida en ese

CYEN0
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Demanda

entonces como calle Manuel Maria Lzaga 126 [Y digo que su ubicacion era
conocida en ese entonces con dicha direccion, porque zhora lo es como
Manuel Maria lzaga 769). El bien me fue cedido en forma voluntana,
pacifica ¥ de buena fe por mi empleadora de ese entonces, Maria Eugenia
Lzaga de Pardo, para vivir en €l con mi joven conyuge, Julia Moloche de
Lldncor (hoy fallecida), v la progenie que pronto llegariamos a concebir. La
entrega del inmueble fue un reconocimiento por los servicios laborales que
le prestaba, lo que no debe extrafar porque a mucha gente adulta (ahora) le
consta el tratamiento premial que daban los hacendados a sus empleados que
consideraban esforzados y leales.

29)- Pese a su reducida drea v a la construccion semiurbana que presentaba en

esas circunstancias, en el inmueble vieron la luz del mundo progresivamente
mis hijos, uno de los cuales es precisamente la co-demandante, quien nacio
en 1943 En 1946 nacié mi hijo Rafael Agustin Llincor Moloche. En 1948
lo hizo mi hija Blanca lsabel Llincor Moloche. Al afio siguiente ocurno lo
mismo con mi hya, Petronila Irene Lluncor Moloche. Y en 1951, tuvo lugar
el naclmmnlu demi huu- José Franclsm Lldneor Muincha En Ju p_m;_da.,s_-uie

3%). Aunq,ut con l':l COmer dz lns a.ﬁus ]a ma de mis huq: Como 25 inglm

4y

han formado su hogar, los co-accionantes nos mantenemos aun firmes,

perennes residiendo en el inmueble, ocupandolo ¥ conduciéndolo como
dueflos o propietarios, en forma continua, ininterrumpida, quieta, pacifica y
de buena fe, sin que nadie haya perturbado nuestra posesion. La una como
soltera, y el otro como viudo, siendo el Gnico panmonio ¢on que contamos
en &l mundo, v digo patnmomo, porque estimo que los 60 (SESENTA) afios
de existencia que llevamos en €] nos dan autoridad moral para expresarmnos
de ese modo

Cabe hacer remarque que la reduccion del terreno gue contrajo el
ensanchamiento de la calle Manuel Maria lzaga durante el gobiemo
mumeipal del ex Alcalde Sr. Julio Fernandez de la Oliva, no fue obice para
renunciar @ la posesion longeva que va habiamos aquilatado. Por el
contranio, decidimos hacer las innovaciones indispensables en la
infraestructura de la casa, no obstante su reducida drea de 31.51, tratando de
adecuar sus ambientes a las condiciones minimas de habitabilidad, de
acuerdo a nuestras posibilidades. A nombre de mi hija, la co-actora, hemos
instalado una pequefia Bodega, la cual hoy es nuestra fuente de subsistencia,

5%)= Ahora bien, en lo que atafle a los antecedentes registrales vinculados al bien,
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con sujecion a los prncipios de veracidad v buena fe, informamos al
Juzgado que sobre el inmueble aparecen derechos inscritos en los registros
pubhicos, onginanamente a nombre de don Guillermo Cepeda Villarreal y su
esposa dofia Maria Emilia 1zaga Pérez (quien, recordemos, fue la cedente),
un anticipo de legitima luego, a nombre de Guillermo, Maria Emilia, Maria
det-Pilar v Rodrigo Cepeda lzaga; y posteriormente, 2 nombre de Hugo Jesis

buli Arbul ﬁ Marcela Ia Arbuli v Leo /]d&nr{ln

BOGA DD
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8%)- Sefialamos que durante nuestro largo impeno posesorio hemos cumplido con

Arbuld  Arbuld, con sus respectivos conyuges, segun consta en la
documental que se acompafia

&°) - Sin embargo, en relacion a esta informacién, resulta impenoso connotar lo

siguiente: 6.1) Que TODOS ELLOS, SIN EXCEPCION, TODOS, JAMAS
han ocupado el inmueble y menos ain han ejercide tal derecho de propiedad
en el tiempo que venimos haciéndolo los suscriptores,  6.2) Que en el caso
de los pnmeros inscritos la direccion del inmueble que ahi aparece es San
Isidro M® 126. 6.3) Que en el de los segundos, la direcgion que ahi aparece
es Manuel Maria Izaga N° 126, Y, 6.4) Que en lo que respecta a las tres
altimas personas: (6.4, /) Ellas ab inivio aparecen con derecho inscrito sobre
la casa 86 y 88 de la calle 7 de Enero, y no sobre casa alguna de Manuel
Maria lzaga, (6.4.2) Ellas ulienommente [22.1095], sin tener ningin
derecho, en forma ladina y punible incluyeron en su propiedad de la calle 7
enero el inmueble in liis de Manuel Maria lzaga N® 769; /6.4.3) La ilicitud
de esta osada inclusion se pone en evidencia al comprobarse que mientras
que el area real y verdadera del inmueble es 31.51 m2 [segin lo confiesa el
plano visado que se anexa), ¢l drea del inmueble insento por ellas es 58.97
mZ.. De estos antecedentes, s& colige, primero, que son los recurrentes los
que hemos venido y estamos ocupando el bien sub lirir como propietarios
durante mas de medio siglo, satisfaciendo asi uno de los requisitos
fundamentales para adquinr la propiedad por prescripcion: el anmimus
dominis; segundo, que dentro del contexto judiciado, y conforme lo ha
rernarcado la constante v unitana junsprudencia especializada nacional y
comparada, la accion deviene fundada aunque los emplazados aparezcan con
derecho insento en los registros; ¥ fercero, que compulsados a la luz de los
medios que se acomparian, tales derechos inscritos resultan controvertidos,
lo cual, ademas del fundamento cronoldgico en que se sustenta la demanda,
¥ que es el sustancial, es otro motivo atendible para que sean cancelados.

7%)- Segan el Plano visado por la Municipalidad Provincial de Chiclayo, vy los

demas documentos adjuntos, la infraestructura del inmueble tiene las
siguientes caracteristicas:
< CUADRO DE AREAS
Area techada 1° Piso : 30,11 m2
Area techada 2% Piso © 31,51 m2
Area terreno 31.51 m2.
% COLINDANCIAS
Por la 1zquierda entrande v al fondo, con el inmueble signado como
Manuel Maria lzaga N* 771, de Juvenal Comejo Barurén.
Por la derecha entrando, con el inmueble signado como Manuel Maria
lzaga N° 765, del Dr. Carlos Nakagawa Nihimi
Por el frente con la calle Manuel Maria [zaga.

La casa, por lo demas, es pequefia v de dos niveles.
el pago de los servicios elementales (energia

ALBENTD BALAZAR
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entre otros) que afectan al inmueble sub fins; aungue confesamos gue gran
parte_de la documentacidn_que _teniamos_guardada, comespondiente a

tramites v pagos diversos reali fio, n ihl !

Huvia torrencial Si a estos datos concretos se afiaden la documental
complementaria que se anexa v los testimonios de compatibilidad factual
que brindaran en el estadic debido del proceso los testigos que han sido
ofrecidos por nuestra pare, se concluir sin dificulades v con firme certeza
que los recurrentes hemos adquinido el derecho de propiedad sobre el
inmueble por el paso amplio e inexorable del tiempo v que por &l mérnito de
ello mismo el Juzgado debera declararlo asi en su pronunciamiento de
Instancia

Fundamenios legales de la demanda

Medios de prueba

166

Sustantivamente, por donde se le enfoque, la accion se halla
inequivocamente tutelada anto por el Codigo Civil de 1984 como por el de
1936, En efecto, mientras que el art. 952 del C.C. en vigor establece que
quien adquiere un bien por prescripcion puede entablar juicio para que se le
declare propietario, su concordante proximao, el 950 sefiala que la propiedad
inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesién continua,
pacifica v publica durante 10 afios. Ahora bien, si se tiene en cuenta que la
posesion que ostentamos excede en cinco veces el pericdo decenal, es
evidente que la pretension sub judice se incontrovertiblemente arreglada a
derecho. Sin embargo, anie la eventualidad improbable de que la
jurisdiccion optase por resolver la situacion prescriptonia bajo las reglas
previstas por el Codigo Civil de 1936, pido que éste sea aplicado de modo
ultraactivo, dado que aun cuando establece un plazo mayor para usucapir el
contemplado por el instrumento sustancial gque lo ha derogado, el requisito
de la conduccion posesoria a titulo de duefios ha sido colmado, en arTmonia
con la prevision sefialada por el ant. 2122 del Codigo coetaneo,

En el terreno juridico formal, la demanda se interpone bajo el marco
comprendido por los ans. 486 inc.2), 504 inc. 2), 505 incs. 1), 2), 3)y 4) del
CpC, que regulan la procedencia, competencia junisdiccional v los requisitos
especiales o particulares sine gua non en este género de acciones, que agqui
se encuentran vahidamente cumplidos y satisfechos a cabahdad.

Apante de los dispositivos invocados, pedimos a la magistratura recurmir al
valoso auxilio de la fura para sanear cualquier error u omision que presente
la cita normativa.

AT, K" k8 = 1CAL
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L]

4.

5

Declaracidn de parte, que deberin absolver PERSONALMENTE los
demandados, Guillermo Cepeda Villarreal y su esposa Maria Emilia lzaga
Pérez, Guillermo, Maria Emilia, Maria del Pilar ¥ Rodrigo Cepeda lzaga,
Hugo Jesis Alberto Arbuli Arbuli v su conyuge Otilia Arbaiza Aguinaga,
Delia Marcela Arbuli Arbult v su ednyuge Marco Antonio Burga Bravo y
Leopoldo Edgarde Arbula Arbulié v su conyuge Silvia Onega Ornega,
atendiendo a los pliegos que se acompafian en sobre lacrado

lestimonial, de las siguientes cinco personas, mayorgs de 25 aflos todas
ellas: ANTONIO BERNAL SEGURA, topografo, casado, domiciliade en
Manuel Maria Izaga N* 7735, Chiclayo, PEDRO VILCHEZ SAMILLAN,
peluquero, casado, domiciliade en la Av. Sienz Pefia N* 663, Chiclayo;
CARLOS BELLODA SAMAME, maestro constructor, casado, domiciliade
en Francisco Ugaz N° 121, Chiclayo, NORMA MIRANDA GIL, profesora,
soltera, domiciliada en Urb. La Pradera, Mz “G" Lt. 42, de esta ciudad; e
IRIS GONZALES SAID Vda. DE RODRIGUEZ, profesora, domiciliada en
Dos de Mayo IN® 388 [duefia de las casas que dan frente al inmueble in firis].
Puntualmente estos testigos prestarin declaracién sobre los siguientes
hechos: a) Que saben y les consta en forma directa y personal que los
demandantes estamos en posesion larga del inmueble materia de la demanda,
en forma continua, ininterrumpida, pacifica y de buena fe. b) Que saben y
les consta en forma directa y personal que los demandados NUNCA,
JAMAS han estado en posesion del mismo inmueble durante estos Gltimos
60 afios. ¢} Que saben y les consta en forma directa v personal que LOS
UNICOS DUENOS DEL INMUEBLE QUE HAN CONOCIDO Y
COMNOCEN son los recurrentes demandantes, Y, d) Que saben y les consta
en forma directa y personal que quienes han construido el inmueble tal como
esta ahora somos Unica y exclusivamente nosotros los accionantes.

. Documental, consistente en las partidas de nacimiento, debidamente

certificadas, de Rafael Agustin Llincor Moloche, Blanca Isabel Llancor
Moloche, Petronila Irene Llincor Moloche, José Francisco Llancor
Meloche, hijos del co-demandante, Rafael Agustin Llincor Castellanos,
como en la partida de nacimiento de la co-actora, Gladys Filomena Lluncor
Moloche. En ellas se encuentra consignada como direccion la
comespondiente al inmueble judiciado, y dade las fechas que registran:
1943, 1946, 1948, 1949 y 1951, es evidente que demuestran en forma
rotunds e inobjetable la posesidn longeva que detentamos sobre él.
Documental, consistente en ¢l plano de ubicacion y perimétrico, visados por
la Municipalidad Provincial de Chiclayo, que acredita probatoriamente la
materialidad del bien v detalla las demas caracteristicas técnicas que le son
inherentes. Se presenta conjuntamente con la solicitud de certificacion
formulzdas a diche Municipio.

Docupmenial, consistente en 14 (catoree) recibos de pago por el servicio de
agua potable y alcantanllado, los cuales registran fechas que se remontan al
afio 1997 v abarcan al afio 2002 Estos elementos documentales dotan de
mayor consstencia al flujo posesono desargbllado por |

ABOGADOD -
MAT. W® i - AL
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. Pocumental, consistente en 11 (once) recibos de pago por el servicio de
energia eléctrica, los cuales regisiran fechas que se remontan al afio 1992 y
abarcan al afio 2002. Como los que preceden, estos elementos documentales
dotan de mayor consistencia al flujo posesorio desarrollado por los actores.

7 Documental, consistente en 33 (treinta v tres) recibos de pago por telefonia,
los cuales registran fechas que se remontan al afio 1978 y abarcan al afio
2002. Como sus pares que anteceden, estos elementos documentales
enriquecen ¢l flujo posesono desplegado por los actores.

8 Documental, consistente en 20 {veinte) recibos de abono por licencia de
funcionamiento hecho al Municipio Provincial de Chiclayo entre 1995 v
2000, Como los demas, favorecen el influjo posesorio ejercido por los
actores sobre el inmueble,

9 Documental, consistente en el Estado de Cuenta Corriente al 17.07.98,
extendido por el Municipio Provincial de Chiclayo. Como se ve, también
favorece el influjo posesono ejercido por los actores sobre el iInmueble.

10. Pocumental, consistente en 2 (constancias) de segundad social, la
resolucion de otorgamiento de la pensién de seguridad; y un certificado de
liquidacion D.L. 19990. La funcion que aqui cumplen estos medios de
prueba es idéntica a la de los que los preceden

11. Documental, consistente en 14 (catorce) comprobantes de pago, extendidos
por diversas empresas: CARSA, Metral, Sedexnor, EMAPAL, Real
FERPAT Service y Cable express, entre los afios 1995 y 2003, El rol
procesal que les atafie es similar al de sus homdlogoes que ya han sido
ofrecidos.

12, Documental, consistente en el Comprobante de Informacién Registrada v su
formulano anexo, otorgados por la SUNAT en febrero de 1998, Estos
medios de prueba revelan que la direccidn del inmueble aparece fijado en
dicha institucion como domicilio fiscal, esto es, para los efectos del pago de
los tributos, pero a nombre de la co-demandante Gladys F. Lldncor
Moloche.

3. Documental, consistente en 7 (siete) folios registrales correspondientes a la
inscripcion del inmueble a nombre de los demandados Guillermo Cepeda
Villarreal ¥ su esposa Maria Emilia lzaga Pérez; Guillermo, Maria Emilia,
Maria del Pilar y Rodrigo Cepeda lzaga; vy Hugo Jesis Alberto Arbuli
Arbuld y su conyuge Otilia Arbaiza Aguinaga, Delia Marcela Arbuld Arbulid
¥ su conyuge Marco Antonio Burga Brave y Leopoldo Edgarde Arbuld
Arbuli y su cdnyuge Silvia Ortega Ortega.

I4 Informanva, que a oficio previe, debera remitir al Juzgado la Oficina
Registral Regional RENOM - Lambaveque, con el propdsito de que precise
si en efecto las personas demandadas aparecen con derecho inscrito sobre el
inmueble sub materia.

Via procesal

Abreviada c @ .

. W
L SALAZAR CASTHT {a- S
ABOGADO ‘-'-‘-_% Q-Ljs S
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Declaramos bajo juramento que DESCONOCEMOS la direccion actual y exacta
de las personas que aparecen con derecho nscrito sobre el inmueble en el
registro; y ante esto, de conformidad con lo dispuesto por el art. 506 del CpC.,
pedimos al Juzgado que a efectos de que aquéllas sean notificadas, disponga la
publicacion de un extracto de la demanda v del admisorio en los diarios El
Peruano y La Republica, en la forma prevista en los ans. 167 y 168 del mismo
Codigo.

Anexos

Uno A.- Recibo original de los aranceles por ofrecimiento de prucba, ademas de
las cédulas de notificacion.

Uno B.- Documentos de identidad de los demandantes, en copia legible.

Uno C.- Cinco partidas de nacimiento, debidamente centificadas

Uno D.- Plano de ubicacion y perimétrico.

Uno E.- 14 (catorce) recibos de pago por el servicio de agua potable.

Uno F- 11 (once) recibos de pago por el servicio de energia eléctrica.

Uno G.- 33 (treinta y tres) recibos de pago por telefonia

Uno H.- 20 (veinte) recibos de abono por licencia de funcionamiento.

UnoL- Estado de Cuenta Corriente al 17.07.98.

Uno J.- 2 (constancias) de seguridad social; resolucion de otorgamiento de la
pension de jubilacion, y un certificado de liquidacion DL, 19990

Uno K.- 14 (catorce) comprobantes de pago, extendidos por diversas empresas:
CARSA, Metral, Sedexnor, EMAPAL, Real, FERPAT Service y Cable
Express.

Uno L.- Comprobante de Informacion Registrada y su formulario anexo,
otorgados por la SUNAT.

Uno M.- 7 (siete) folios registrales comrespondientes a la inscripeion del
inmueble a nombre de los demandados.

Uno N.- 17 pliegos de posiciones en sobre lacrado.

Adicionalmente precisamos en este acipite, que también se acompafia un juego
de la demanda y anexos para los colindantes.
Pedido final

Por lo expuesto, pido a Ud., Sefiora Juez, admitir y sustanciar la demanda, segun
s naturaleza, declarandola fundada en su opo unicl?d, con L

ABDGADO ' ¥, . -
WAT. N 1440 - IC0 d . 3k s
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e
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CONTESTACION DE DEMANDA:
HUGO JESUS ALBERTO ARBULU ARBULU



Xec. Dra Matilde Quesnay G.
Exp N°612-003

Cuaderne Principal
Absuelve Trasiado:

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

HEUGE JESUIS ALBERT(Y ARBULL ARBULLL en los sepuidos
por BAFEL LLUNCOR CASTEILANG v Otra, sebre prescripoidn adguisitive de
lonrinier, o wsted dice:

Que, reitero mi domicilio Legal y para tal efecto solicite a usted
seflor Juez slrvase hacerme legar las Motificaciones de las Resoluciones que tenga a
hien decrelar su Despocho

Sirvate g tener presente.

OTROSHDIGO: Qwe. absolviendo la demanda, materiar de auto, en lo que a esta porte
respectn. lo niege y la contradige en fodos sus extremos en consideracidn a los
signfeiies: siloglsmos que paso a exponer y ruego al Juzgade tener presente en el
el de resalver,

Que, precedente a lo imterpoasicidn  de lo presente materia a lo
rterpesicion de b presents materia, por ante el séptimo Juzgade de Paz Letrado entre
el fnfrasevite demandade v el codemandade, sefior GUILLERMO CEPEDA JZAGA,
compearecinas por amedicho juzgade alegando ambos el derecho de propiedad de!
irmnehle sito en la calle Marwel Maria fzaga N 771

El referido inmueble {771) s colindamite al signado con el N* 769,
gue ox ol que conducen los demandantes, arf como también es contigue al signado con
el N° 775 que conduce el sefor ANTONICO BERNAL SEGURA.

El inmueble rumérica 771 es el que conduzeo ¥ tengo sefalodse

cownter domicilio legal, estd simeado entre ambos v por lo tanto odemds de ser colindantes
sy Wecino con los demendantes v gue sima tenemos amistod s comtmicacidn, s
sarstenemos wna corres s ndencia de vecindad,

El sétimo Juzgodo de Paz Letrado, Juez HUAMAN CASTHLO y
secretario RUDESINDG JOSE DAMIAN SANDOVAL (Exp. N° 2000-698]) fue del
criterin, conchnends of proceso, merituands los medios probatorios actuados en formea
conjuirta ¥ razonada, que existe una controversia en cuanio al derecha de propiedad
sobre ¢ mmueble entre @l demandante GUIHIERMO CEPEDA JZAGA v HUGD
JESITS ARBULU ARBULELS, existiende impedimente para emitiv prommciamiento final
sofwe lo pretensidn demandada, debiendo previamente dilucidarse en un proceso
indeperdienie el mejor derecha de b progedad de dicho inmueble entre ambas partes.

IHrha sentencia no fue apelnda ni por HUHLLERMO CEPEDA
[ZACGA i por el infrascrito demandada HTGO JESUS ALBERTO ARBULD ARBULL

Loz demandanres temern destinado el immueble sub-litis al gire
camercial v propiomente diche a una bodega en donde v por necesidod, ko los

demancdanies  come los vecinos v por vng Mgico lenemos gue acudir a compra bienes
tircdispensables  para cwbrir nuesire necestdades primarias

I ot demandante seRora GEADYS FLLUNCOR MOLOCHE es la

persmn quién despacha en la bodega. v en multiples e incontables aportunidades me
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pregumio 5 era el propietario  del  inmueble  que  conduce, respondidndole
afirmativamente 3 en diferentes ocasiones me comunted que habion suscrilo contrato de
focaciin conduccidn con el repregentmnte del sefior GUILLERMO CEPEDA JZAGA y
gue  por la ko ne podias suseribie offo conlrato con el sugcrite mienras mo e
ensefiara  lns instrumeniales consisientes de mi propiedaod

Lo semmenciads por of Jduez del Sétime Juzgodo de Paz Letrado
relacionode a o propiedad del inmueble y a su mejor derecho entre GUIHLERMO
CREPEDA TZAGA v HUGO JESUS ARBULY ARBULE, ambos demamdados en la
presenie matéria. era v és de conocimienio de los demandantes por razén de vencidad v
por habérsels comunicads perzonalmente en reiterados ocaziomes en forma verbal y
o escrito v gue le lice entregn de una copia de lo sentencia.

Paor ende los demandantes sabian v saben que el bien sub-litis ex
uine litigioso por mejor derecho de prapiedad. conocian v le eran consabido que tiene
propietaric v dicko irmueble era uno ampearade

Como es emendible los demandantes no tienen  ni poseen el
pider inherene a la propiedad, ex decir no tienen ni han poseido el imperio v o
antaridod de perpetucrse en ks posesidn

Que, haciendo um poco de egfuerzo v imerpretande literalmente
lox hechas de ke demanda puede su Despacho apreciar lo mala fé de los demandantes
pies estor pocesionarios sabew gue ¢l bien musteria de gutos pertenece @ alguies con
el cnal tienen vineswlo y conocen gquienes son sus propistarios. (ue lo persona que le
celics ¢l predio era su presunio propietario v que este por razones naturales de la vida v
por el tramscurso del tiempo pata o wn mejor oriente elermo. dejondo a sus
descendencia el bien gue ahora pretendr ser declorados duefos; sabiendo gque dicho
inmiehle Hene propietarios.

Carecen los demandantes de Justo Titulo por cuanio el acto, tal
comre ellos lo manifiestan, de toma de o pasicién, el cedente, segun los demandarites.
cra, fud el propiciario del bien y esie immueble fue lombién transferido a sus
descendientes y en la fecha sus propietarios coma lo fue gquidn solo se lo cedid e un
gesio de gratitud, pero no se los entregd en propiedad.

Asi mizmo log demondantes manifiestan que en los antecedentes
registrales aparecen, lo cual es cierte, dos fichas de inscripcidn sobre el inmueble
micteria de autos v la gue me corresponde data del 18 de Enero del afo 1908 y Ia de los
ci - demandados CEPEDA IZAGA corresponde recién con fecha 01 de Febrero del
ciiiey JORE

Frente a esia duplicidad de inscripeidn el recurrente se apersond
por ante la Oficing Registral Nor Oriental del Marahon con la finalidad de que dicha
eniidad disponga el cierre comeelocion de la partida XYLV del Tomo 374 a fojas 167
del Registra de ka Prapledod Inmueble v que hago prevalecer la partida mds antigua de
acierds g lo prescrite por al articulo 171 del Reglamento de la Propiedad Inmueble.

Come replica me comunicd Ios Registro Piblices que después de
haber realizada v revizado los tiwlos archivadoes v amtecedentes registrales
corvesponcliemies a fin de comprobar o ne lo duplicidod manifestaron gue no existe
ol alguro

La ficing Registral por  imtermedio del Gerente  Técnico
Registral, D Alfredoe Samta Cruz Vera, fue de lo opinién al igual que el Sétimo
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Szt de Paz Letrado de Chiclmo de gue no existiends elementos grdficos v Menicoes
para determingr fehaciememente la duplicidad de partidas no es posible alender i
sificiticd, En todo caso se sugiere recurrir a b via judicial correspondiente

Por lo wmto sefior Juez no es clerto lo memifestade por los
clemeandanies en s punto cinco de demanda en que sostienen y falsean a su auloridad

gue sebre el bien inmueble materia de autos, ol derecho de la propiedad estd o a estado
delvdantenie ameado v mmea jamds o ha efercido ol derecho de propiedad sobe los
inmuebles signados con los mimeros 769, 771 v 775 de la calle Marmel Maria lzaga de
ester chiedead

El derecho de propiedad sobre el inmueble sub-litis (769 ne
pirvele ser reputado a lo familio CEPEDA 1ZAGA por cuanto el infrascrito tiene su
derechs imscrite corn meayor antigiledad tal como es de verse y verificar de las

instrisnrenicoles presentadas como aprueba por los demandantes. Nuestra partida es de
nrrvor afigtedad a ba de GUITERMO CEPEDA VILLARREAL v sw esposa MARIA
FMILIA TZAGA PEREZ

Los demandantes esgrimiendo sus fundementos de hechos se
cotiradioen en sus items primers con el quinta.

En efecto ol demandonte, sefor ILUNCOR CASTELLANG,
afirnns y sostiene que ef immueble le foe concedido en forma volumiaria, pacifica v de
buen fo por MARIA EUGENIA JZAGA DE PARDO v en ftems ctnco de su mismo
escrite hace recordar que fue la seflora MARIA FMILIA 1ZAGA PEREZ quién fue lo
prersone que le cedid el inmueble,

Este contrasentido por parte del demandmnte ex una prueba que
evidericio su mala fe ¥ su intencidn malévolo de querer sorprender la buena fe de su

despeichio v engafiar a bo Magestad de la Justicia.

85 fuera verdod lo expuesto por ol Sr. LLUNCOR CASTELLAND
cefemes de contradecirme lo logico hubiern sido que adiuntora, como prueba, el
clerctimenifer por medio del cual justificaria ba cesidn a gque hace referencia. Por lo kante
cone consecuencia furkdica, no entiende v miente quidn ex o quién le cedié el inmueble
v gt bo expuesto en su fundaomenios de hecho ex producto de su mente mitoldgica.

Ouie &1 existe dereche de propiedad controvertidos, rio &5 urn Verro
ni respremsabiliclad de quidn ex propietario de b cora, 5 no de Lo irresponzabilidad de
o CMgin Regisiral, quidn tiene a cargo dicha fincidn y por toles mofivos no puede ser
atendibfe gue sean concelodos bae intcripoiones para favorecer @ quienes no susterian

S RN ICEG,

Debo meamifestar desde ve o Ud seflor Juez que nuestra
propiedad v ba inseripeidn mds antigua que se reflere a los inmwebles sito en la calle 7
e Fnero N 807 y los inmuebles sito en la calle Momuel Maria fzapa 769, 771, 775 de
propedid del infrascrito v hermemos exta mocrita en la Partida C. Tomo N° 6 a Fojas
{10, Asientos del 0F al 24, independizados o Fojax 290 v 291 del Tomo 337 Chiclayo
susgriia b primera de Dominig con fecha 184 ¢ Freeo 1906

e, los demandantes demuestran y evidencian su mala fe y falta
i homestided asi como de irrespeto o sy autoridad al Namar & presiar declaracidn de
parte a las personas de GUNTERMO CEPEDA VILIARREAL y MARI EMILIA JZAGA
PIREZ Entienden Ios demandanies que dichas personags no se consiifuirdn por ante v
Despacir por haber fallecido hoece mchos afios
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Agrenvan min mds sv crueldad al Hamar a  testimoniar al seflor
ANTONICY BERNAL SEGURA. persona gque en la data vive pero lo verfficara sw
despacho oportunamente que no posee la focullades fisieas e intelectuales como para

poxder absolver un pliege interragatario

Asi mizsmo lox demds tertigpos no zon persomas colindantes al
inmieble sub-lits ex decir no son moradores ni vecinos de los demondantes v son
personas gque el recurrente no conoce no obstarte el tempo prolongado que vengo

condicicndo el inmueble colindante a los demandantes

Manifiesto que no son colindamtes por cuanie los demandantes
sofigitan que aquellos sean notificados en sus domicilios reales los mizmos que distan y
sof apxartados del inmueble materia de autas.

e otro engaflose argumenio, esgrimide por los demandanies
frenie a sw autoridad, ex sy declaracidn, bajo juramento, que descomocen mi direccidn
Vv exacto domicifio. Los dememdantes conocen a loda mi familia v en especial a mis
hifos quienes v en miltiples oportunidades han asistido a la bodega con la finalidad de
hacer compras v que cuando se enteraran de mi voluntad, hace muchos aftos, de tomear
pasiciin de mi propiedad empezaron a tratarios irreverentemente

Solicite o usted seflor Juez, lemer presente que los demandanies
Haman o testimoniar a personas y minguno de ellos son colindantes al inmueble sito en
i calle Mearel M. Izaga 789 v aun mds dichoes lestiges lampoco Son Vecinos cercanos

al inmwehle materia de autos

El inico colindante v vecing dv los demondanies es el demandade
infreserito, pues conduzeo el inmueble de mi propiedad sito en Marel M. fzaga 771 en
doncle y ademds de ejercer el imperio de mi propiedad, lengo sefalado mi domicilio
Jiscal, fegal v de residencia

Ademds de lo expuesto tengo alquilado parte del inmueble al Sr.
REATEGU quidn reside en dicha direccidn.

Mal pueden los demeandamtes por un principio de ldgica pero con
consechencias furtdicas afirmar v hacer juramentos que desconocen mi direccion, no
siales real zime teambidn legal v fiseal De lo misma forma ignorar mi propia existencia y
ViVeHCid, coma mi preocupacidn de recobrar mi posicidn sobre el immueble de mi
propiedld

Sostener por parte de los demendantes que el infrascrite nunca
jantis a ejercido sw derecho de propiedad sobre el tnmueble materia de mutos, ex la mds
grandy nfusticia que pueden haber concebido y expuesto por ante qutoridad

Oue lar demendantes apinan que el inmueble les fie cedido por
MARIA EUGENIA 1Z4GA de PARDO parn después contradecirse que fue MARIA
FMILIA 24064 PEREY, este contrasentido fene ya wuna sancion legal porgque no

certifican su opinidn, ai nadie by podrd cceverar axf come dar por cierto, porgue ambaos
personics son foflecidas, no obstante gque ba sido llmnade g confesar dofla MARIA4
[ZACGA PEREZ v no MARIA EUGENIA JZAGA de PARDO.

Prosiguiends con sus enganos los demandantes en el items sétimo
de su fundamentos de hecho afirman, burlindose rnuevamenie de la auteridad judicrial,
gire el inmueble materio de maos colinda “entrande v al fondo con el inmueble sigrado
coames Memuel Adaria fzaga 771 de JUVENAL CORNEND BARTUREN.

176 Segundo Pleno Casatorio Civil

Contestacion de demanda

D¢ o lectura de dicho itrms se deduce gue el propietario del
fmnmnehfe sgmade con el N° 771 e de propiedad del indicodo seflor, Fzta mieva
Versin  gue quicren hacer valer a s Despacho no emana ni de da Ley mi de b razén,
se desprendy solo de la mente mitolégica de sus outores, pues dicho inmueble {771) no
ex o propivdid del sefiar CORNENC BARTUREN ni este o conduce.

Cuién es propielario de diche innueble, como vuelvo o repetir, e
el infrascrive demandado y quitn lo conduce es tombién el suserito y por lo tanfo sop
teenrbién codindante de los dememdanies

5l Ley emana de lo razdn emtonces b verdad ex I justicia, por
famiter s dlemandeantes af no argumeniar la razin, bn ley le es adversa y ol no manjfesiar
da verdad estdn mesimdo a bn justicia

Lo Verdad ex o que Es. es contrarie a lo gue NO ES, ez lo
el e ln Valoracion.

Loz demandantes sostienen que originariomente en los Regisiro
Piiblicos aparece bn propiedad a nombre de GUNIERMO CEPEDA VILLARREAL v su
exponst MARLA EMILIA 1ZAGA PEREZ, un anticipe de legitima ego a nombre de sus
hijos  posteriormente a nambre del recurrente demandando v hermanos; esio sefior
ez, INOES CIERTO.

8i ln verdad se revela como justicia o quien busca la verdad, su
jiizgeds tendre a la vista los tinlos y antecedentes registrales y encontrard que lo
pariickt mds amtigun inscrila es la que me corresponde cuya inscripidn primera de

dlominior dater del 18 de Frera del aflo 1906
Sirvase el Juzgado tener por cumplide su mandato v por absuelfo
el iramite en los términos expresades, de conformidod con el articule 486, demds
anexoy v amplictorios del Codigo Procesal Civil |
MEDIY PRORATORIOS
I Hegisiva Literal de Dominio expedido por Regisiros Publicos.
2 Caplee Sentencia expedida por el Sétimo hegado de Paz Leirado.
3. Carig Notarial Oviginal
4. Salicitid dirigida a los Registroz Piblicos y su replica.
A, Cayprict e recibo telefdnico a nombre del suscrito
siFvase lener presente,
ANEXOIS:
I Copia de Registra Literal de Deminio expedido por Registros Pablicos.
2 Copia de Sentencia expedida por #] Sétimo huzgade de Paz Letrado.
3. Copiar de Carta Nolaria! Original
4. Copra de Solicitud diFigida o los Registros Phblicos v su replica
3. Copia de recibo tefefdnico a nombre del suscrite
AIrvelse lemer pres
OTROS! DIGO:

divmto Tasa Judicial y Céduln de Notificacion

POR L0 EXPUESTO:

r Juez sirvace por lener por abowello el ramile,
Chiclmve, 14 de Julio del 2003
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CONTESTACIéN' DE DEMANDA:
CARLOS EDUARDO GOMEZ PAREDES
Y GUILLERMO CEPEDA YZAGA



LUIS FELIPE GOMEZ PAREDES

ALEIGALRY

| Exp. 2003-0612-0-1701-J-Cl-4
Secretane: Dra. Matilde QUESNAY G.
Cuaderns: PRINCIPAL
Escsilo W™ 02
[:s_uﬂg_gaﬂ‘esmﬂw DEMAMNDA,

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO CORPORATIVO CIVIL

CARLOS EDUARDO GOMEZ PAREDES, por don GUILLEI:HMO CEPEDA YZAGA, en
el process ABREVIADO de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, iniciada
par don RAFAEL AGUSTIN LLUNCOR CASTELLANOSS y dofa GLADYS
FILOMENA LLUNCOR MOLOCHE, contra don GUILLERMO CEPEDA VILLARREAL,
MARLA EMILIA YZAGA PEREZ. y GUILLERMO, MARIA EMILIA, MARIA DEL PILAR
y RODRIGO CEPEDA YZAGA, y otros; atentamente digo

|- SINTESIS DE LA DEMANDA, -

Chue, con fecha 29 de oclubre del 2003 hemos sido nolificados con
la presente demanda  en la que don RAFAEL AGUSTIN LLUNCOR
CASTELLANOSS y dofia GLADYS FILOMENA LLUNCOR MOLOCHE, solicitan por
prescripcion adquisitiva de dominio;

1) Se les declare propietarios del inmueble ubicado en la calle Manuel Maria zaga
N* T&S de la ciudad de Chiclayo; y

2) Se ordene la cancelacidon de fos tilwlos gue figuran nscritos en oS registros
publicos a nombve dé lerceras personas o antiguos duehos

Pese & que s trata de acciones acumuladas, o han disgregads los
fundamentos de hecho mi los de derecho, confundiendolos en uno, tampoco ha
separado los medios probatorios para cada accion de modo que le comespondia al
Juzgado declarar su inadmisibilidad, conforme al articulo 426° del CPC, sin embargo
de alla, pasamos a cantestar [a demanda

Los actores sus n ambas acowones en el hecho de gue han
venrde poseyendo en calidad de propetancs el nmueble urbano ubicade en la calke

7 TS

cga gcpi.udep odu pe . Las 77 -
ko fLime L2ER p
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Manuel Maria lzaga N° 788, antas 126, de la ciudad de Chiclayo, inmueble an &l cual
el demandante ha formado su hogar y constituido una Famiha integrada por su mujer
€ hijos entre las gque se encuentra la co demandante. Hecho que desde ya negamos
por no ser cierts, siendo la realidad que don RAFAEL AGUSTIN LLUNCOR
CASTELLANOSS tene la calidad de nquiline de nuestro poderdante, conforme
pASATEMOS & BxXPOTIEr.

M. TA M

Dentro del términe, CONTESTAMOS LA DEMANDA, NEGANDOLA
EN TODOS SUS ASPECTOS, ¥ SOLICITAMOS QUE OPORTUNAMENTE SEA
DECLARADA INFUNDADA, con expresa condena de COSTOS Y COSTAS a nuestro
favor

La demandas es infundada por improbada y en razon,
fundamentalmante, que don RAFAEL AGUSTIN LLUNCOR CASTELLANOSS viene
ocupando a titulo de armendatano el inmueble urbano ubicado an la calle Manuel
Marna lzaga N° TEQ de esta cudad, conforme lo pravéd el articulo 1881° dal Codigo
Covil, por tanto no pusde accedar a la propiedad del bien amandado por &l ranscurso
del ternpo via usucapion, habwda cuenta de no posaer el bien como propietano sine
como inquiling.

CONTESTACI TR ANDA -

1. En relacién al numeral 1.ii del escrito de demanda. debemos precisar que la
original propietana del inmuebie fue dofia MARIA EMILIA VARGAS IZAGA DE
PARDO ¥ MIGUEL, casada con don JUAN PARDD ¥ MIGUEL. al habarlo
comprado dé su antenor propietant danfa MARIA ROSA IZAGA DE SILVA el 30 da
sepliembre de 1544; quienes o vendieron a don GUILLERMO CEPEDA
VILLARREAL, casada con dofia MARLA EMILIA ZAGA PEREZ, el 15 de marzo de
1954, quienes a su vez, el 23 de julio de 1985, o cedieron en anticipo de legitima
a sus hijos GUILLERMO, MARIA EMILIA, MARIA DEL PILAR y RODRIGO
CEPEDA IZAGA, quienes en la actualidad son su propietarios. Luego, NO ES
VERDAD que “dofia Eugenia lzaga de Pardo”, les haya cedido el inmueble
a los demandantes, @ dicha sefora no existe, y an al

-
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demandantes se refieran a dofa MARLA EMILIA VARGAS IZAGA DE PARDO ¥
MIGUEL, ésta en el afc 1943 no era propetana del mmusble, sino la sefora
MARIA ROSA 1IZ8GA DE SILVA v antes o fue don MANUEL MARIA IZAGA {cuye
nombre Beva en la actualidad la calle). Por tanto lo vertido en este extremo es
falso

2. Respecto al pumeral 2.0 son afirmaciones gque incumben a |a famiia de los
demandantes, relevanies sclo para ellos, Mas no para 63ta causa, de Modo qui
no pedemos pronunciamaos sobre ello.

3. El punto 3.5, no es verdad que los demandantes vengan ocupando el inmueble
“‘come duefios” sino que ko vienen ocupando a titulo de arendatarios pagando
una ranta por ese conceplo, conforme expondramos mas adelants,

4, En gl punto 4§i no son exactas las afimaciones porgue en primer lugar, €l area
que ocupan los demandantes y que tiene la numerackdn 769 forma parie de un
todo gue comprende |las numeraciones T8, 771 y 775 de la calle Manuel Mana
lzaga de esta oudad, con un &ea (otal de 241.78 ™ gue ha sido reclificads
judicialmente; En segundo lugar, &l drea que le comesponde al numero T8 fue de
59.64 m* primigeniamente, a la que afectaran 34 73 m? quedande en la actualidad
3273 m* conforrne a la certificacidn que olorgara la Municipalidad Provincial de
Chiclayo el 15 de julioc de 1884, y ratificade judicialmente por el Organo
junsdiccional an al axpedients N* 1457-2000 seguide ante ol Segunde Juzgado
Civil de Chiclayo, secretaria Dra. Victoria Salimosas Solano, acciones gue
efectuaron los hermancs CEPEDA |1ZAGA en uso de sus facultades de
propietancs, procediends ha acumular las areas en el registro de la propiedad
mmueble de Chiclayo, actualmente todas en el asiento 4 de fojas 157 del Tomo
374, para después rectificar judicialmente lodas |as areas de los inmuebles de
propiedad de los hermanos CEPEDA IZAGA entre los que se encuenira el bien
sub litis, a fin de sanearlos. Y en tercer lugar, los demandantes no han efectuade
“innovaciones indispensables en la infraestructura de la casa” por la simple
razdn de gue al afectar la Municipalidad parte del inmueble por ensanchamiento
de la calle, es |a propia Municipatidad quien se encargd de restaurar todas las
fachadas de kos inmuebles con frente a la calle Manuel Mana lzaga

5. Respecto a los puntos 5.ii y 6. de la demanda, los hermanos CEPEDA 1ZAGA
50n |05 Unicos y univarsales propietarios del bien sub litis, y durante lodos estos
aftos han ejercdo tal derecho respecto a los bienes de su propiedad, ante las
autondades judiciales, mpnigpales y administrativas, recibiends el importe de la
renta de los inmueblas ajg dEs. antre los que sa enma-rrt.ra/ni'nrnuamwﬁa
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de esla accidn, 85 decir gue han tendo con respecte a sus InMmuebles la posesion
mediata

& En este punto debemos coincidir con el demandante (an o5 acdpites 6.4.2 y 5.4 3)
que los hermanos Arbuld en forma indebida han hecho aparecer registralmente al
nmueble sub matena como parte de su propedad, reservandonos el derecho de
actuar judicialmente contra ellos para presenvar NuUestrc derecho de propetancs
Sin embargo tal hecho no es constitutivo ni genera, a su vez, la usucapion a favor
de los demandantes, pues estos no rednen las condigiones para ello, conforme
REMES BXpUBsto.

7. Respecto al punto T.li debemos decir, que el area del terreno ocupada por los
ingullings demandantes es de 3273 m", habiendo nuestra parte oblenido
judicigimente ia rectificacon del érea conforme hNemos expuesio en nuesiro
acapite 4).

B. Finalmente, respecte al punts 8.0 debemos indicar que a los inguidinos les
coresponde pagar los servicios por impeno de la ley sustantiva, y en cuanto a que
los demas documentos fueron destruidos, ese argumentio no tiene suslento; |a
realidad es que los inquilinos no tienen documento alguno para acreditar su
pretensian, o al menos, para desvirtuar su calidad de arrendatarios, debido a elio,
se han limitado a ofrecer medios probatorios irelevantes a su petitorio

Ill. FUNDAMENTOS DE NUESTRA DEFENSA:

La accion de preschnpoitn adowisitiva de dominio es infundada,
conforme probaremos,

A.- REALIDAD DE LOS HECHOS -

1. Los hermanos MARIA DEL PILAR, GUILLERMO, MARIA EMILIA y RODRIGO
CEPEDA YZAGA, son propietarios de los inmuebles urbanos contiguos en la
calle MANUEL MARIA YZAGA N* T&9 (antes N°® 126) y WN* T7T1 y 775 de esta
ciudad, con dominio inscrito en el Asienlo 4 de Fojas 388 del Tomo 117 del
Registro de |la Propiedad Inmueble de Lambayeque, respecto del primero, v en el
Agiento 3 de Fojag 3 del Tomo 374 del mismo registro, respecto dal segundo

que tiens dos nu giones, Habiendo sido @ administrador dm:unﬂm
/-

i
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sefior AURELIO CORNEJD BARTUREN, quién también lo fue su padre, y luego
lo sucadid en la administracion don LUIS GOMEZ CHAVEZ Acwalmente la
administracion  recae sobre el recurrente  CARLOS EDUARDO GOMEZ
PAREDES Traemos a colacstn estos nombres porque es con las dos primeras
personas con guien se entendian fos inquilings para e pago de los alquileres, y
actualmente ante el fallecmiento del sefor Luis Gomez, con su hijo, el recumente
Carlos Gomez.

Como consecuencia de la ACUMULACION DE SUS PARTIDAS REGISTRALES,
LOS DOS INMUEBLES FORMAN UN SOLO TODO SIN SOLUCION DE
CONTINUIDAD, con la superficie total de 241.76 m® mas en realdad tenia al
drea de 335.38 m°, antes de que su parte delantera fuera segregada para al
ensanche de la calle Manuel Maria Yzaga. Le fueron segregados en su parte
delantera el ancho de 12 40 m! por el large de 7.80 ml, totalizando la supearficie de
93.62 m?, segun cerificacién emitida por el Jefe de la Divisién de Control Urbano
y Catastro de |la Direccidn de Urbanismo de la Municipakdad Provincial de
Chiclayo, de fecha 15 de Juho de 1994,

Tal es la realidad fisica de los inmuebles que actualmente constituyen una
sola unidad inmobiliaria signada con los N* TE8, TT1 y 775 de la calle Manuel
Maria lzaga de esta ciudad, 1o que -como veremos més adelanfe- motive una
demanda sobre rectificacion de area para subsanar los asientos registrales.
Hecha esta aclaracidn, tenemos que el demandante don RAFAEL LLUNCOR
CASTELLANOS viene ocupando a titulo de arendataro — y no por cesidn como
afirma -, por contrato verbal, el inmueable urbano ubicado en la calle Manuel Maria
¥zaga N° 769 de esta ciudad, antes calle San Isidro N° 126 de esla ciudad,
pagando una renta mensual de S/, 180.00.

Renta que astd sdeudando desde agosto dei 2001, Debemos indicar que an
1898, por imermedic del apoderado de los propietarios, sefier AURELIO
CORNEJO BARTUREN, nos vimos precisados a demandaro por desalojo por
falta de pago de la renta de los afios 1987 y parte del afo 1558, que motivo el

sacratario ng&s Cerna R ﬂ ¥ que uonduyb extra proceso por conciliacitn
vercal efectuada entre &l inguiling demandands vy el apoderado de don Guillermo

Cepeda |zaga, amendatario que pagd la renta de los meses demandados, vy 8

recibos comespondientes al mes vencido que pagaba v
asi sucesivamente julic del 2001 en que pagd el Otimo mes de

/D
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arrendamiento, en consacuencia nos adewda la renta comprendida desde el mes
de agosto del 2001 hasta |a fecha, por lo que lo demandaremos sobre desalojo

por falta de pago
Perc e@soc no &5 todo El propie demandants don RAFAEL LLUNCOR

CASTELLANOS HA RECONOCIDO JUDICIALMENTE SU CALIDAD DE

TARI | B _LITIS Y PROPIETARI
RRE AN RO | | RMO CEPE . , lo

gue por si hace infundada su demanda.
En efecto, en uso de |as atribuciones que le concede el articulo 8237 del Codigo
Cwil, dan GUILLERMO CEPEDA [ZAGA, nuestro poderdante, representado por
don AURELIO CORNEJO BARTUREN, &l 31 de mayo dal 2000, demandd en via
de proceso ABREVIADO, ante el Segundo Juzgade Civil de Chiclave,
% lul 1457- ria_Dra. Victori irrosas Solano, la
RECTIFICACION DE AREA del inmueble urbano ubicado en la calle Manuel
Maria Izaga N° 783-FT71 v 775 de esta ciudad, entendiéndose la demanda con la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYD, v los sefiores colindantes doha
JUANA NAKAGAWA KYOMNO, EDITH CORDOVA CALLE y JOSE MILLOMES
CORONEL; para que se declare judicialmente la reduccion del érea que fuera
afectada por la Municipalidad de Chiclayo para ensanchar la calle Manuel Maria
Izaga y asi adecuar a la realidad maftenal los asientos registrales donde
constaban inscritos.
. El Organo junsdiccional declard fundada la demanda en pnmera insiancia, la
misma que fue confirmada en todos sus extremos por la Sala Civil Superior. Mas
£CUAL ES LA RELEVANCIA PROCESAL DE ESTA CAUSA? La encontramos
en la audiencia de pruebas en la gue e ahora demandanie don RAFAEL
LLUNCOR CASTELLANOS fue testigo ofrecido por nuestra parte en la cual
absohiendo la pnmera pregunte que se le formula “para que dige como es
verdad gue ocups ¢f inmueble urbano ubicado en la calfe Manuwel Maria Izaga
N® 769 de ests cludsd, en calidsd de Inguiline de los sefores CEPEDA
IZAGA™ contesta: “QUE ES VERDAD, DESDE EL ANO 1942, SIENDO EL
PROPIETARIO DEL INMUEBLE DON GUILLERMO CEPEDA IZAGA™,
. Como vemos, esta prueba testimonial cbtenida validamente es aguel procese es
eficaz en este, mas aun s se trata de un proceso culminado con sentencia

Heculonada que bene |3 cakdad de la cosa puzgada, prueba en la que de manera
esponténes el hoy demandagte afirmd su calidad de arrendatano res al ben

7

5
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que odupa y que en este proceso prelende adquinr por uswcapion (alegando
hechos falsos -fal vez maotivado por lerceros- tergiversando la realidad para
sorprandar al Organa Junsdicconal), dandose una calidad que no tiene para pedic
la prescnpcion, a sabiendas que no bene asidero factco ni legal para oblener su
temerana pretension

For ello ja demands s infundads.

B - FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION -

La propiedad segun el aniculo 923° del CODIGO CIVIL es el poder juridico gue
permite usar, desfrutar, dsponer y revindicar un bien. En ese contexto &l
propietano al amendar el bien esta eperciendo a cabalidad tal poder.

. Ahora bien, por el arrendamienta, &l amendador se obliga a ceder temporalmente

al amendatanio al uso de un bien por cierta renta convenida, segun el articulo
1666" del acotado. Eso significa que par ficcion juridica el amendador —en este
caso los hermanos CEPEDA YZAGA- pasa de ser poseedor inmediato a ser
poseador mediato, segin el amiculo 905° del Cadigo Sustantiva,

. Tenemos entonces gque los demandantes son poseedores a  tilulo de

arrendatarnios v no poseedores ilegitimos de buena fe, habida cuenta que don
RAFAEL LLUNCOR CASTELLANOS paga una renta a los hermanos CEPEDA
YZAGA, los propigtanos v amendadores ded ben sub b, ¥y cuando se atrasd en
los pagos fue citado con demanda sobre desaloyo por falta de pago de la renta,
procediendo a pagar los meses demandades hasta junio del 2001 en gue ha
ncurmidao nuevamanta en mara

. Para la doctrina y legislacin civil, comroborada con copiosa jursprudencia del

Tribunal casatario, & arrendatano no puede adguinr por @l transcurso del tismpo
la propiedad sobre el bien que ocupa mediante posesidn inmediata delegada por
el amendador. Es wnsdllo pensar en ello, porgue don RAFAEL LLUNCOR
CASTELLANGS en vinud &l contrato de amendamiento verbal por el cual paga
una renta, ] ido i | sin bre del arre

por tanto no sk esta oblgado & conservar diligentemente el ien, sing que los
actos gque ha efectuado los ha hecho como poseedor inmediate que le confind e
armendador, y no pa Dejando clare que el tiulo 8 que se refiere &l ariculo
550" no es el gue detenfa el demandante, pues el justo titule no se r'ghare ala
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condicion de inguiling sino a aguel gue le rashera la propeedad, que no &5 el
[=- L =R

5 HNO existe ningun medic probatorio gue haya ofrecide el arendatario que
desviriue esa realidad. Por tanto no s06l0 en los hechos, sine en el derecho su
pretensien carece de sustento.

Fundamentamos nuestfa contestacidn, ademas, en |85 NoMas

ridicas siguientes

DEL CODIGO CIVIL :

- Articule Vi del Titule Preliminar, gue nos otorga y reconoce legitimo interés
economico para obrar.

- Art. 979° gue facults & cualesquier co propietanc del bien comin a defender el
bien comun y a reivindicarlo, como en efecio esta ejerciendo don GUILLERMO
CEPEDA YZAGA,

DEL CODIGO PROCESAL CIVIL :

- Ar | del Titule Preliminar refendo al derecho a la tutela junsdiccional efectiva a gue
tenemos dereche, para nuestra defensa patnimaonial;

- ArL 130° que prescnbe y regula la forma del escnto, a lo cual nos adecuamos en
todo sentido;

- Ar. 442° y 443 que prescrbe el plazo y los requisitos y contenido de la
contestacion de demanda

- Art 4977 inciso 5), que precisa el plazo para contestar la demanda incoada en
proceso abreviado.

C.- DE SUS MEDIOS PROBATORIOS -

Sclicitamos se tenga presents 1o siguiente:

1. Las parbdas de nacimiento de los hijos y hermanos de los sctores, por su propia
naluraleza solo acreditan el hecho jundico del nacments de las personas
naturales que an ellas constan, mas no la usucapion

2. Los planos de ubjegcion son wrelevantes, dado a que existe un proceso de
rectificacion de 8 el cual se ha determinado la real y actual medidas de las
tres unidades inmpbiliafias. En todo caso, elio tampoco prueba la y;

. e ‘ll-"- .n--nm- .:. H\"'--""
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Los recibos de pago de los servicios de agus y energia elécinca, prueban que
electivamente se pagaron (ales servicios, mas no debemos soslayar gue
existiendo un contrato de amendamients, todos los pagos os realza el inguiling
en conformidad con & articulo 1681 inciso 3) del Cadigo Civil. Lo mismo sucede
con el servicio de telefonia.

Los recibos por licencia de funcicnamients acreditan simplemente e pago de
tributos municipales.

Lo mismo ocurre con las constancias de seguridad secial.

Los comprobantes de pago por cOMpra de Diends y Sericios son recibas que
acreditan la propiedad de eses bienes y servicios més no la usucapion.

Respecto al documento de SUMAT, este documento no acredita la propiedad

Las partidas registrales acreditan nuestra propiedad.

IV. MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION -

En calidad de medios probatorios de nuesira parie, ofrecemos el mérito

de los siguientas:

Que deberd efectuar al demandante de los recibos de pago de ls renta sobre
inmueble sub btis que le entregaran los administradores del bien que ocupa &n
calidad de amendatano, sefiores AURELIO CORNEJO BARTUREN, LUIS GOMEZ
CHAVEZ, ¥ CARLOS EDUARDD GOMEZ PAREDES, bajo apercibimiento de tener

por ciertos las coplas de los recibos gque acompaftamos.

DOCUMENTOS -

1.

El proceso civil tarminado N* 1457-2000 seguido ante &l Segundo Juzgado Civil
de Chiclayo, secretaria Dra. Victoria Salirrosas Sclano, sobre RECTIFICACION
DE AREA seguide por don AURELIO CORMEJO BARTUREN en representacidn
de don GUILLERMO CEPEDA YZAGA contra la Municipalidad Provincial de
Chiclayo, del cual ofrecemos los mismos medios probatorios documentales que

demanda consistentes en:
fl

"\' &

acompaftamos a nues
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a. Copia literal certificada de los asientos de dominio del inmueble N® 126,
ahora 769, de la calle Manuel Maria Yzaga de esta cudad

b Copia literal certificada de los asientos de dominio del inmueble N* 771 y
775 de la misma calle.

c. Copia literal certificada del asiento de acumulacidn de las partidas
registrales de los inmuebles 783, 771 y 775 de |a indicada calle

d. Certificacion municipal de reduccién de area de dichos inmuebles.

2. Fotocopia legalizada del testimonio de escriura publica N* 755, de
0212 35, Notaro de Lima Dr Acgusto Changanagui Brent, de Divisidn y
Particidn de bsanes celebrado por Dofia ANTONIA PEREZ VDA de YZAGA,
MARIA EMILIA YZAGA PEREZ y MANUEL YZAGA PERELZ

f. Fotocopia legalizada del testimonio de la escritura plblica de 17.03.54,
MNotario de Chiclayo Dr. Roberto Barturén Sanchez, de compraventa celebrado
por Don GUILLERMO CEPEDA YZAGA vy sefiora con Don JUAN PARDO Y
MIGUEL v sefiora, respecto del nmueble de Manuel Maria Yzaga N° 769,

g. Fotocopia legalizada del testimonic de la escritura publica de 23.08.85,
Motario de Lima Dr. Ricardo Ortiz de Zevallos Villaran de anticipa de legitima a
faver de los hermanos CEPEDA YZAGA.

h. Dos (2) planos: perimétrico y de ubicacidn de dichos inmuebles levantados
por la Arg, Marela Villena Pelayo, que seran reconocidos por su autora, a
quien se le notificara en su domicilio del Edificio “Don Enngue” ubicado an |a
Av. José Lecnardo Ortiz N* 156 Dpto. 504 de esta ciudad.

i. Memoria Descriptiva del indicado inmueble emitido por la misma arquitecta,
gque también sera reconocido por su otorgante.

Debiendo oficiarse a gquien cormesponda para la remision del expediente, y a
nuestro costo y riesgo se axpidan copias certificadas de dichos documentos
¥ S8 remitan para ser agregados a los autos.
. En conformidad con el articule 198° del Cédige Procesal Civil, afrecemos &l medio
probatonio actuade en el proceso civil indicado en el acapite anteror consistente
en la declaracin testimomnial de don RAFAEL LLUNCOR CASTELLANOS,
demandante en este proceso, para acreditar gue reconoce su calidad de
inguiline respacto al bien sub Matena y reconcce como propetanc a nuestro
poderdante

eswdel proceso civil N® 253-98 ante el

secretaric Moisés Cerna Rodas sobre DESALOJO

=™
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POR FALTA DE PAGO, seguido por don AURELID CORNEJO BARTUREN en
raprésantacién de don GUILLERMO CEPEDS& YZAGA confra el ahora
demandante RAFAEL LLUNCOR CASTELLANGS,

V.- ANEXOS:
Acompafiamos los siguienias:

2-A: ( 43 ) Recibos de arrendamiento comespondenta a los
afios 1997 al 2001

2-B: Copias simples de la demanda y anexos y sentencias del proceso civil
terminade N° 1457-2000, sobre rectficacién de &rea, para acreditar su
preexistencia.

2-C: Copia simple de la audiencia de pruebas recaida en el proceso civil terminado
N® 1457-2000, sobre rectificacion de drea.

2.0: Copia simple de actuados judiciales del proceso civil N° 25398 ante el
u [ad i ratario Moi a

Rodas sobre DESALOJO POR FALTA DE PAGO
Acompanamos tasa por ofrecimiento de pruebas.

Sirvase tener por contéstada la demanda, debiendo de declarara
INFUNDADA en todos sus extremos, con expresa condena de costas y coslos para
quien la interpuso, a nuastro favor,

QTROQSL.- Que, dejamos constancia de estar adjuntando copia del presente escrito y
sus recaudos para |a notificacién a las partes, asi como las respectivas cédulas de
notificacidn, conforme o dispone &l aticuls 133° dal CP.C

Es justicia

Chiclaye, 4 de Diciembre del 2003,

Br. buin Fulipe Odusay Parsles
Bl LINE [Faag
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CONTESTACION DE DEMANDA:
ALFONSO JAVIER STEIN Y LORA
(CURADOR PROCESAL)



SUMILLA: CONTESTO DEMAN

SEC: Dra. Matilde Quesh

ExXp: 612 - 2003
ESC: 05

ALFONSO JAVIER STEIN ¥ LORA,
CURADOR PROCESAL de s
demandados MARIA IFAGA FPEREZ,
GUILLERMO CEPEDA LZAGA. OTILIA
ARBAIZA AGUINAGA, DELIA ARBULU
ARBULU, MARCO ANTONIO BURGA.
LEOPOLDO ARBULDU ARBULD ¥ SILVIA
ORTEGA ORTEGA, en los seguidps por
RAFAEL LLUNCOR CASTELLANOS,
sobre PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO, a usled, digo

CQue, al mérito de lo dispuesto en la

resolucidn N* Treinta v dos de facha: Siate de oclubre del presente, v dentro deal

termino de ley CONTESTO LA DEMANDA DE PRESCRIPCION ADGUISITIVA
DE DOMINIO, en representacion de los codemandados designados.
SOLICITANDO SE DECLARE INFUNDADA en lodos ¥ cads uno de sus
axtremaos, pax los fundsmentos que Paso & exponsi

FUNDAMENTACION FACTICA:

1. Que, la parte demandante afirma haber adquinido la posesien del inmuable sub

litis por habérselo cedido en forma voluntaria en el ano de 1,942 su propietaria

dofia Maria Eugenia izaga de Pardo, en reconocimienta por los servicios laborales
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Alfonso Javier Stein y Lora (Curador Procesal)

que aste le prestara, asi mismo ofrece como medios probalonos las parlidas de
nacimiants de sus hijos, quienes nacieran en los ahos de 1943, 1946 1948 vy
1951 respectivamanta, en las cuales se encuentra consignado como domicilio real
el inmueble sub s, pretendiendo demostrar de esta forma la posesion pacifica
publica y continua del misme, y slegando que la misma es conservada hasta el dia
de hoy y que han transcurndo 60 anes de poseswon

4+ Que la parle demandanle hace de conocimiento la exislencia de anlecedentes
regisiraies respeclo & dergchos inscrites relacionados al bien pero fambign
menciona que ninguna de las personas que aparecen en dicho registro ha hecho
uso i ha ejercido su derecho de propiedad y mucho menos han prefendido ocupar
el inmueble en el tiempo en que ellos o viene haciendo

1 -tambign se refiere a una inclusion que realizaran respecio de la propiedad del
inmueble sub Ims las personas de Hugo Jesos Alberlo Arbulu Arbulu, Delia
Marcela Arbuly Arbule y Leopoldo Edgarde Arbulu Arbulu sin tener dereche algune
sobre &l mismo.

3- Que conforme a 1o expuesto y leniendo en consideracion gue de acuerdo a
nuestro ordenamiento legal LA POSESION ES EL EJERCICIO DE HECHO DE
UNO O MAS PODERES INHERENTES A LA PROPIEDAD, es decir se debe de
acreditaruna posesiin real y fisica de esle, es menester realizar una exhaustiva
valoraciénde los hechos expuestos v bos medios probalorios ofrecidos por la parle
demandante para mejor resohver.

Il.- FUNDAMENTACION SJURIDICA. -

Amparomi demanda en los siguienies dispositivos legales:

CODIGOCIVIL

Art® 895 Que, define 1a posesitn.

Art® 307 Que, esteblece lo duracién de la buena Fe

CODIGO PROCESAL CIVIL

Art® 442 Establace los requisitos y &l confenido de la conteslacidn a la demanda.
Art* 444 Establece los anexos de la contestacibn a la demanda.

Art® 491 - Inc. & © Establece el plazo de contestacion de la demanda en esle
proceso

s o fon

196 Segundo Pleno Casatorio Civil

Contestacion de demanda

IL-MEDI2S PROBATORIOS
wue ofrezco el inerito de los medios probaloios offeados por s pare demanda e

en virtud del princpio de adquisicion .

OTRO SI DIGO.- Que por ser un drgano oe auxho judical me encuentro exento
tel pago de aranceles asi como de la presentacion de cedulas Be notifcacion

POR TANTO:

A Usted. Sefior Juez, tenga por CONTESTADA LA DEMANDA en el presente
Proceso.

Chiclayo, 20 de Octubre del 2004

ABOGADD
FReg. ICAL MU 1421

= CAPITULO II:
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ACTA DE AUDIENCIA DE
SANEAMIENTO Y CONCILIACION



EXPEDIENTE NUMERQ : 2003 - 612-0-1701-J - Cl-4

LU WMANDAMNTE CRAFAEL LLUNCOR CASTELLANDES ¥ OTROS
DEMANDADD D OTILIA ARBAIZA AGUIBNAGEA Y OTROS
MATERIA . PRESCRIPCION ADQUISITIVA,

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO ¥ CONCILIACION

En la ciudad de Chidayo, siendo las dez de la mahana del dia cinco de enero del
dos mil anco, s& hizo presente én @ local del Cuarto Juzgado Especalizado Civil
del Modulo Corporativo que despacha & Sefor Juer dodlar Heclor Conteda
Vizcarra, Espedialista Legal Matilde Cuesrnay Guevara, s& hicleron presentes dofia
GLADYS FILOMENA LLUNCOR MOLOCHE. idestiicada con DN numero
18835333, estado ol soltera, catdica, ocupacion su casa, domicliado en la calle
Marnuel Maria lzaga numero siele seis nueve de esla ciudad, y por la parte
demandada la presencia de don HUGO JESUS ALBERTO ARBULU ARBULU
identificado con DM numeno 16764924, estado ol casado, con 67 afos de edad,
catdlics, ooupacidn contador, domidiado en Jirdn Lima numero cuatro dos ocho
cualro res dos del Oistrite de Amentel, asesorado de su abogado letrado Miguel
Benigno Fetves Tamayo identificado con ICA Lima numero 05321; asimismo se
encuentra presente Caros BEduarde Gomez Paredes dentificadc con 1CA Lima
niomero 19209 en represenfacion de Guillermo Cepeda |zaga, asimismo se
encuenira presente o curador procesal lelrado ALFONSO JAVIER STEIN Y
LORA en represenfacion de Maria Emilia lzagh Pérez de Cepeda y dros,
dejandose  constancla de la Inconcurrencla de don Rafael Lluncor
Castellanos na través de su representante quien se encuentra idenlificado con
CAL numero 1431, a fin de realizar la audencia de Sanesamiento y conciliacion
programada en & expedente dos mil tres — seiscenios doce - 0- 1701 - J- O -
4, sobre PRESCRIPCION ADQUISITIVA,
Imiciada que fue la audenca, o Juzgador depone se lleve a cabo con
arreglo al erticdo 491 del Cadgo Procesal Chl:
SANEAMIENTO PROCESAL:
Iniciada que fue la avdiencia el Sefior Juez advirtiendo del ménto de o aduado
que na se han deducido excepciones ni defensas previas, v ademas concumen los
presupuesios procesales y las condiciones de la acoon para obtener un
enjuiciamients  de minto, SE RESUELVE' Declarar SANEADO EL PROCE!
y la existencia de uma relacion juridca procesal vahda erfre las parfes, del” -
conformidad & ko previsto por e articulo 465 del Codigo Procesal Civil —————— “‘\\n‘_
CONCILIACION: No es posible levar a cabo esta elapa procesal estando a que o
juez no tiene facultades para eflo
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Daterminar si comesponde que se declare la propiedad a favor de kos
demandaniesrespecto del inmueble ubicado en la calle Manuel Maria 1ai@
ndmera siete saisnueve de la dudad de Chiclayo, por haberio poseido cdmo
propietario en formapacifica y pdblica dentro del plaso que establece la ey ——
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:
N TE:
DECLARACION DE PARTE oque prestaran los demanda cofame a s

pliago de folios cientotrece a dento deciocho. P
(T
-

’ >
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TESTIMONIAL gue prestara don Antanio Bernal Segura, Pedra Vilchez Santillan
Carlos Bellodas Samamé, Morma Miranda Glle Iris Gonzales Zait viuda de
Rodriguaz confarme a los phegos de folios cento del a cent goce —————— B
DOCUMENTOS
Partica de nacmanto de folios tres a acha
Rang de ucacion de foios del ————————————————————
Recibos de pago de agua polatle de folos once A VeITICUALND s e mee
Recibos de pago de energia elédnca de fohos ance a tresticingo ————————-—
Recino de pago de telefono oe fohos Irantiseis 8 selenliung —————mama e
ﬁmmmmmm&mmammmmma
ochertiung.
Estado de coenta comente de faios ochentcdds
Consanci de insnpcion de asegurado y resducion de jubilacion de fr:lu:ﬂ
ochertitrés a ochentisés
9 Comprobantes de pago de faios achenlisiele a cen
10 Reabos de pago de la SLMTdefdlmuﬂflnmamrludm
11 Asienios regsirales de foios Cenlo Ires a cento nueve.
12 Respecto de la informative que debera remitirse a la ofidna del Goblerno
Regonal RENOM Lambayeque para que [recse S ias personas demandadas
apGrecen con derecho inscrito sobve & inmusble en Bigo, sendo gue la
ndicada oficina e de acceso publico v que caTespank a la parte interesada
haber diigenciado oportunamente dcha ifamesdn no se admite dicho
medio de pru'ha.
ADMI
JESU

DOCUMENTOS.-

1. Asientos registrales corespondenies al predio ubano ubicado en calle Manuel
Maria lzaga numero siete seis nueve, siete sete uno, Siale sisle cnco y mele
achantiuno de esta cudad de folios dento ochentisiete a dento noventa, ———

2. Sentencia recaida en & expediente 2000 - 6981 - 7° seguido ante & Séplimo
Juzgado de paz de Chidayo de fdios dento novenliuno a cento noventicingo. -

3. Carta notarial de fecha weinticinco de abeil del dos mil tres de foics denlo
noventiséis

4, Salicitud de fecha veintioccho de noviembre del dos mil y veinticuatro de octubre
del dos mil. y ofido numero dos sesentisés del dos mil uno de foios dento
novenlisiete a doscientas una

5. Hambod&iuﬂmdam mmerlus amam'lmm

ADMISION DE :

0 LN A ) wa

O =4

Gamez Pare
TESTIMOMIAL que prestard don Rafael Uuncor Castellance prestacs en ef

proceso civil1457 — 2000 antes indicado.

DOCUMENTOS

1. Expediente civl 1457 - 2000 segudo ante e Segundo Jurgado Ol de
Chiclayo, REQUIRIENDOSE AL OFRERENTE A FIN QUE DILIGENCIE SU
HEH‘IISIIﬁN ANTE EL ARCHIVO CENTRAL
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Expediente civil 253- 1998 saquido ante el Sagundo Juzgado de Paz Letrado

e Chiclayo sobre Desaloe REQUIRIENDOSE AL OFRERENTE A Fik QUE

DILKGEMCIE 5U REMISION ANTE EL ARCHIVO CENTRAL ----——— rr'-r'-"-'v-“'
EXHIBICIONAL que efectuaran los demandantes de los recibos de pa 5 de la
remta ol inmuebie en tigo gue entregaron Ios administradores Aurelio o
Barturén, Lus Gamez Chavez y Carlos Eduardo Gomez Paredes del ien que
ocupan en mhchd de u‘rﬂ'lddm

H Javier Stein
DOCUMENTOS
Se tendran en cuenta que hablendo ofrecido log mismos Medios de prueba oe la
parte demandante se estard ala admision a dcha parte,
CUESTIONES PROBATORIOS.- A la oposicion formulada por dofla Gadys
Filomena Lluncar Molocho a la exhibicion de hos recibos de pago de la rerta del
inmueble en itigio que entregaron los adminisiradores Aurelio Cofnejo Barturén,
Lus Gamez Chavez v Carloe BEduardo Gomez Paredes del bien que ooupan en
calidad de arrendatarios y con la absolucidn efectuada por los dermnandadcs de
folios cuatrocientos treintinueve a cuatrodentos cuarerta, conforme lo establece &
anfclulqdw del Codigo Procesal Ol se procede a espeds la siguierte
res0lucion.
RESOLUCION MUMERO TREINTICUATRO,
AUTOS Y VWISTOS y CONSIDERANDD: PRIMERO: Que, la cuestion prabatoria
deducidase sustenta en que no ha exstido ninguna Indole de contralo de amendo
entre los demandantes vy la confraparte, no siendo verdadeno que Rafael Liuncor
Castellancs habite & inmueble en Rigio como inqQuiing, no constando dicho
confratoen documento idoneo, SEGUNDO: Que, ka oposicion a la exhibicidn tiene
que ver con la imposibilidad de cumplir con la prusba ofrecida, © en todo caso
referir gue o tiene un tercero, dado que negar la ineddstencia de la relacion
contractual de ninguna manera constifuye argumento para oponerse a ello
pudiendo en todo caso alegar la falta de relacion contractual y por ende la
inexistenciade redbos de renta en & mismo acto de la actuacién probatoria . Por
esias consideraciones y estando a lo establecido por e articuo 301 y 196 del
CéadigoProcesal Chvil SE RESUELVE: DECLARAR INFUNDADA LA OPOSICON
deducida por la parte demandante corespondiendo que se actué [a prueba en
la opartunidadcorrespondiente.
En &ste astadola parte demandante apela de la resolucitn expedida en este acto,
concedigndoselesl plazo de tres das para que sustente su recurso de apelacion y
adjunte arancel bajo apercibimiento de tenerse par no interpuesto ————
En esteestado & sefior Juer comunica a las partes que la audencia de pruebas
se [levarda cabo @ dia DIECIOCHO DE ABRIL del dos mil cinco a horas DIEZ
de la manana en & local ded juzgado, quedandc NOTIFICADAS las partes
procesalesen este acto.
Conloquese do por terminada la preserte diligencia, firmando los
comparacientas despuds que lo hace & Seftor Juez Doy Fe

POnCE JDICIAL

f"ZZ//é’*.’ Oy |
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EXPECVENTE MUMERC : 2003 - 612 - 0 - 1701-J-Ci-4

DEMANDANTE RAFAFL LLUMNCOTR CASTELLANOS ¥ OTROS
DEMANDALDA, B OTILIA ARBALZA AGUBNAGGA Y OTROS.
MATERLA PRECRIPCION ADCLIE TIVA

A N PR

En la cudad de Chiclayo, sendo las dez de ja mafiana del dia decocho de abnl del
dos mil cinoo, S8 hizo presente en e local el Cuato Jungado Especializaco Chal del
Mcdulo Corporativg que despacha o Sefor Juer dodorn Heclor Contefia \Macara, con
inlervencicn de Especialista Legal Paincia Paico Mala por disposicion Superior, se
iz preserte GLADYS FILOMEMA LLUNCOR MOLOCHE dentificada con DM
mumeno 16636333, anyas generales de ey obran @ n autos, asl memo Se encuentra
presente CARLOS EDUARDO GOMEZ PAREDES weniicado con ICAL nomero
19208 an representacon de Guillermo Cepeda Lz2wga; o aurador procesal nombrado
e auos ALFONSO JAVIER STEIN ¥ LORA en representacdn de Maria Emba
Copeda |Zadga Peres v dros, LUIS ALBERTO SALAZAR CASTRO identificado con
regstro [CAL numero 1440 en representacon de Rafael Uuncor Castellancs, a fin de
Benvar a cabo la audiencia de actuacon de medios probatoncs sefialada en autos

A ACION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LA PAR DEMANKDAN

1.-Los documentos se tendran en cusnta al momento de resoher.
2-DECLARACION DE TESTIGOS a pedido de |a parte demandante y con anuenaa
del demandado v dal curadar procesal no apareciendo de los aciuados que se haya
ctado de los testigos a fin de concuran a la presente diligendia, se dispone gue por
sacretana se nolfigue a bos tedligos a exceplo de Carlos Belioda Samame que segun
o manfestado por b demandante ha fallecdo y como asi consta de fgas 461, se
dispone gque se ndifique asi mismo a Rafasl Uuncor Castellancs para que preste su
declaracdn lestimonial, debiendo las partes oferentes procurar & diigenciamento de
cichas nalificacionss

3.-DECLARACION PERSONAL DE LOS DEMANDADOS, Cafarme al phego de foas
113 a NME, estando pendente de acuar la prusba de lestigos, cafame a lo
establece o arlicdo 208 oitimo parafo del codigo Frocesal Chil | no resulta
rocedente actuar aun dichas declaraciones, disporiéndose la suspensicn de a
presenie diigencia la misma gue se llevarda a cabo o dia DIECINUEVE DE JULKD
DEL PRESENTE A LAS DIEZ DE MAMAN A, quedando notificadas las partes
concuTentes a este ado.

Con o que lenmmmo la diigenca firmando o8 presentes después que o Selor Juer

e innirTALD
Burte Bumpebos do Jows 8 L iyl e .
I TR i * '..'-"|.-_-_l E R T i]r
— /CA/ A = C
tgerre g lase e Sl e P
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Cuarto Juzgado Civil de Chiclayo

Actas de Audiencia de Pruebas y su Continuacion

EXPEDIENTE NUMERQ: 2003 - 612 - 0 - 1701--Cl-4

DEMANDANTE RAFAEL LLUNCOTR CASTELLANOS ¥ OTROS.
DEMANDADA OTILIA ARBAIZA AGUIBMAGGA Y OTROS.
MATERIA : PRECRIPCION ADOUISITIVA

A DE PRUEBA

En la ciudad de Chiclayo, siendo las diez de la mafiana del did diecinueve de julio
del dos mil cinco, s hizo presente en el local del Cuarto Juzgado Especializado Civil
del Modulo Corporative que despacha el Sefior Juez doctor Héctor Contefa
Vizcama, con intervencion de Especialista Lega! Jessica Carranza Castillo; se hizo
presente GLADYS FILOMENA LLUNCOR MOLOCHE CARLOS EDUARDO
GOMEZ PAREDES; el curador procesal nombrado en autos ALFONSO JAVIER
STEIN ¥ LORA en representacibn de Marla EMILIA CEPEDA IZAGA PEREZ y
olros, en representacion de Rafael Lluncor Castellanos LUIS ALBERTO SALAZAR
CASTRO, cuyas generales de Ley obran en autos de fojas guinienios dieciocho; a
fin de llevar a cabo la Confinuacidn de audiencia de actuacidn de medios
prnbnhcms sefialada en aulns.

1 DECLARACI DE TESTIGDE Ins Gonzﬁhez Said "u"da. de Rodriguez
identificada con D.N.I 17523654, estado civil viuda, religidn catblica, domiciliada en
la calle Dos de Maya tres ochentiocho; preguntada para que diga si tiene relacidn de
parentesco 0 es acreedora o deudora de la demandante; dijo que no es familiar y
que ella no es acreedora ni deudora, no tiene ni un tipo de interés en el procaso,
pravia lectura del articulo 409° del cédigo Penal, previa lectura y previo juramento de
Ley s& procede al intemrogatanio conforme el pliego de fojas ciento diez que se abre
¥ ubrica

A LA PRIMERA PREGUNTA DIJO @ Que, si le consta; ella es duefia de la propiedad
de los Gonzalez, viven al frente en [a esquina mas o menos a cincuenta metros,
sabiendo que vive en esa casa desde hace cincuentiséis afios, len consta que
nunca a tenido ninguan proceso judicial respecto del predio, sabiendo que todo el
tiempo a sido de los demandantes.
A LA SEGUNDA PREGUNTA DIJO: Que, no conoce a ninguna de las personas
safaladas, puede dar fe que nunca han vivido por la cuadra

ATERCERA PREGUNTA DIJO : Cue, si es verdad que ellos han construido.

En este estado de la diligencia el apoderado de los hermanos Cepeda |zaga hace [a
siguiente pregunta para que diga: que como es verdad que en el inmuesble matera
de litis ah vivido el sefior Rafael Lluncor Castellanc en calidad de inguilino de los
sefiores que Guilerme Cepeda Villarreal y de su esposa Marla  Emifia lzaga
Pérez, propietario del inmueble y a su fallecimiento de ellos los sefores Guillermo |,

Maria Emilka, Maria del Pilar y Rodrigo Cepeda IZAGA siendo su admmratnm‘qu dﬂl.
inmueble don Aurelio Cornejo Barturen ; dijo que, no ke consta. R
Para que diga si en el inmueble ha estado radicando &l sefior Liu astellant de

haca mas de cinceenta afos; dijo que, si ha vivido alli pero no
afos maﬁllﬁ hampn-cldu a Llunco: Castellanos
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Para que diga que si la Municipalidad Provincial de Chiclayo realizd el
ensanchamiento de la calle Manuel Maria Izaga,; dijo gue, si es ciento no recordando
#n que ahfo exaclamente, desconociendo quien hizo la reconstruccion de los
inmuebles gque fueron demaolkdos para ensanchar la calle.

Morma Miranda Gil |, identificada con D.N.| 16842507 estado civil soltera, religion
catblica, domiciliada en la calle Urbanizacién La Pradera- Mza "G" - Lole 42,
gcupacion profesora | preguntada para que diga si tene relacion de parentesco o es
acreedora o deudora de la demandante; dijo que no es familiar y que ella no es
acreedora ni deudora, no fiene ni un tipo de interés en el proceso, previa lectura del
aticulo 409° del cddige Penal, previa lectiira v prévio juraments de Ley sa procede
ol interrogatorio conforme el pliego de fojas ciento once que se abre y lubrica,

A LA PRIMERA PREGUNTA dijo : Que, si le consta porgte ella ha sido vecina y ha
wivido treinta afos en Marfa lzaga pero vivia en alguiler retirdndose en el afio
echentinueve aproximadamente, desconociendo |a existencia de procesos judiciales
en contra de les preguntantes, por el tlempo gue han vivide consideran que eran
duefios del predio.

A LA SEGUNDA PREGUNTA dijo : Qua, a las parsonas nombradas no & consta, no
kos conoce ni gque han vivido cerca al inmueble antes indicado

A LA TERCERA PREGUNTA dijo - Que, sin es cierto.

En este estade de la diigencia el apoderade de los hermanos Cepeda hace la
siguiente pregunta:

Para que diga si conoce al sefior Rafael Liuncor Castellano, dijo que si lo conoce,
Para que diga si teniendo el conocimiento en que condicién se encontraba el safor
Liuncor CASTELLANOS ocupando & inmueble, dijo gue todo el tiempo ha creldo
fue ellos eran los duehos,

Para que diga que an mérito a su respuesta dada en su prégunta anterior gue afirme
si el sefior Lluncor Castellano es propietaric o no el inmueble materia de litigie, dijo
que, como han vivido al frente creian que eran duefios y para ella eran los duafios.
Para que diga que 8i conoce a la persona del sefor  Aurelic Cornejo Barturen, dijo
gue, no lo conoce, que nunca lo ha visto.

DECLARACION DE PARTE QUE PRESTARA LOS DEMANDADOS: Estando a la
inasistenciade los todos los demandados y siendo ademds que los poderdanies del
Doctor Carlos Eduardo Gémez Paredes (Los hermanos Cepeda) tampoco se han
hecho presentes; siendo que el articule 214° del Cédigo Procesal Civil sefiala que la
parte debe declarar parsonalmente salvo siluaciones excepcionales en las cuales no
s& han acreditado que existan en el caso de autos, consecuentements no se actian
|a declaracién de los demandados teniéndose en cuenta su conducta al momento de
resolver

A(‘:TUAGI‘GNDE MEDIOS PROBATORIOS DE HUGO JESUS ALBERTO ARBULL

1.- Dmmm se handran en cuanta al mmnﬁu de resolver.
ACTUAC Il P T DE

IZAGA: B
1-- Documenio recaide en i4estimonial prestade por Rafael Liuncor Castellanas en .
al procaso civil 1457-2000, s tendra en cuanta al momento de resolver,
2.- Expediente civil 1457-2000 2do Juzgado Civil de Chiclayo, Expediene Ghvil 2

1908 Zdu Juzgado de Paz Letrado sobre desalojo deblendo el oferente diligenci qé
remision ante &l Archivo Central.
3- EXHIBICION que efectuaran los demandantes de k:m racibos de

daIMB?MQ gue entregaron los administragtes-A i neio rtumn. :

Nim Fa ORI AT

ILLERMO CEF
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Luis Gomez Chavez y Carlos Eduardo Gomez Paredes del bien gue ocupan en
calidad de amendatarios. Los requeridos sefialan que no tienen recibos que
exhibieron tal como ya lo han snhala:!u en la up-nsmaﬁn

VILLARREAL; REPRESENTADA POR CURADOR PRIOCESAL

Habiendo ofrecido los mismos medios de prueba de la parle demandante se estar a
la actuacion de dicha pare.

¥ habiendo concluido la actuacién de pruebas recibido que sean los expedientes
admitidos como prueba SE CONCEDERA CINCO DIAS para los alegatos. SE
DISPONE que se nofifiqgue con la presente acla a los demandados inconcurentes
debiendo adjuntar para lal efecto la parte demandaote cédulas de notificacion en
numero suficiente para tal fin.

Con lo que terming la diligencia firmando los presentes después que el Sefor Juez,
Doy FEQDER JUDICIAL

Weis o pmbayens i
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EXPEDIENTE : 2003-612-0-1701-J-Cl-4

DEMANDANTE  : GLADYS LLUNCOR MOLOCHE
DEMANDADO : OTILIA ARBAIZA AGUINAGA Y OTROS
MATERIA : PRESCRIPCION ADQUISITIVA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERQ CINCUENTICUATRO
Chiclayo, treinta de Enero
del ano dos mil siete.-

VISTOS: con el expediente nimero 253-1988, Segundo Juzgado
de Paz Letrado, sobre desalojo; y 2000-1457, Segundo Juzgade Civil, sobre
rectificacion de area; RESULTA de autos que por escrito de fojas ciento
veinte a ciento veintiséis, Rafasl Agustin LLdncor Castellanos y Gladys
Filormena LLuncor Moloche inician proceso de prescripcidn adquisitiva de
dominio contra Guilermo Cépeda Villarreal, Maria Emilia lzaga Pérez,
Guillermo Cépeda lzaga; Maria Emilia Cépeda lzaga; Maria del Pilar Cépeda
lzaga; Rodrigo Cépeda |zaga, Hugo Jesus Alberto Arbuld Arbuld; Otilia
Arbaiza Aguinaga; Delia Marcela Arbuld Arbuld; Marco Antonio Burga Bravo;
Lecpoido Edgardo Arbull Arbuld; Sivia Ortega Ortega, a fin de que se les
declare propietarios del Inmueble situado en la Calle Manuel Maria lzaga
nimero 769, Chiclayo; sefala gque en el afio 1943 Rafael LLdncor
Castellanos entré en posesién del inmueble en litigio, conocido entonces
como Maria Izaga 126, la cual se identifica ahora con el ndmero 769,
posesion gue le entregd Maria Eugenia lzaga de Pardo (hoy fallecida) en
reconocimiento de los servicios laboralés que le prestaba; inmueble en el que
nacieron sus hijos, manteniendo hasta la fecha la posesion ocupandolo y
conduciéndolo como propletarios en forma continua, quieta, pacifica de
buena fe, por mas de sesenta afios; siendo &l Onico patrimonio con el que
cuentan; que, han hecho innovaciones en el inmueble a raiz de la ampliacion
de la Calle Maria lzaga, el que tiene ahora un édrea de 31.51 metros
cuadrados; que, los que figuran como titukares registrales del predio en Iitigio
no lo han ocupado nunca, por el contrario en forma ladina y punible los
demandados Arbull Arbull incluyeron én su propiedad de la Calle 7 de Enero
el inmueble en ltigio; por resclucién nimero dos se admite a tramite la
demanda en la via abreviada; de fojas doscientos cinco a doscientos nueve,
Hugo JesGs Alberto Arbuld Arbuld, absueive el traslade; sefala gque los
demandante saben y el bien cuya prescripcidn solicitan es un bien litigioso,
sabian también que el mismo tenia propletario, por lo que carecen de justo
titulo, habiendo recibido los descendientes la propiedad de dicho predio, por
lo gue es falso gue nunca haya ejercido el derecho de propledad, teniendo el
recurrente mejor derecho que el de la familia Cepeda lzaga por estar su
derecho inscrito con més antigliedad; por resolucion ndimero dieciocho se
tiene por absuelto el raslado de la demanda; de fojas cuatrocientos quince a
cuatrocientos veinticinco, Guillermo Cépeda Ysaga, absuelve el traslado,
solicitando se declare infundada; sefiala que el demandante posee el bien a
titulo de arrendatarios y no de propietario, por lo que no puede adquirir &l bien
por prescripcidn, siendo los acluales propietarios los hermanos Guillermo,

Nas/@ EmiliaMapg gl Pilar y Rodrigo Cépeda Izaga, los que han ejercido tal
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Cuarto Juzgado Civil de Chiclayo

derecho sobre sus bines, habiendo obtenido judicialmente la rectificacidn de
drea; que, en &l ano 1998 |e iniciaron al demandante proceso de desalojo por
falta de pago, proceso gue concluyd por conciliacion extra proceso, guien
pagd los recibos de alquiler hasta julio del afio 2001; por resclucitn nimero
veintiuno se tiene por absuelto el traslado; de fojas cuatrocientos noventiséis
a cuatrocientos noventiocho el curador procesal absuelve el traslado de la
demanda; convocadas las partes a audiencia de saneamiento y conciliacion,
ésta se lleva a cabo en los 1&rminos que constan del acta de fojas quinientos
cuatro a quinientos seis; la audiencia de pruebas consta de fojas quinientos
dieciocho; continuada a fojas quinientos cuarentitrés a quinientos
cuarenticinco; por resolucion ndmero cuarenticinco se expide sentencia la
misma que es declarada nula en &l extremo que se refiere a la demandante
Gladys Filomena Llincor Moloche, correspondiendo expedir nuevo fallo; v,
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Pretende la demandante se le declare propietaria del inmueble
ubicado en la Calle Manuel Maria Izaga nimerc 769, de 31.51 metros
cuadrados, por venir poseyéndolo desde gque nacid, esto es, desde hace
sesenta afos, no habiendo dejado de residir jamés en ella, ocupandolo v
conduciéndolo como propietaria, en forma conlinua, ininterrumpida, quieta,
pacifica y de buena fe,
SEGUNDO: Consta de fojas tres que la demandante Gladis Filomena Lidncor
Moloche nacid en el inmueble en litigio el treinta de Junio de mil novecientos
cuarentiirés, siendo su padre el codemandante Rafael Liincor Castellanos; --
TERCERO: Del texto de la demanda se puede apreciar que quien alega
haber recibide la posesion del inmuetle en litigio de su antigua empleadora,
es Rafael Lldncor Moloche; ello lleva a concluir que es éste quien en todo
caso ejerce la posesion del mismo; no siendo correcto que la demandante
alegue haber poseido el predio en litigic desde la fecha de su nacimiento, por
cuanto la posesién que da lugar a la usucapién es la que se ejerce como
propietario (articulo 950° del Codigo Civil); siendo por ello insostenible que la
posesion a titulo de propietario lo haya ejercido la demandante desde la
fecha de su nacimiento, por no invocar ésta (ni menos acreditar) haber
recibido, n base a fitulo alguno, la posesidn del inmueble cuya prascripcidn
pretende (como lo exige el articulo 505°.1 del texto adjetivo); --—----—-----m-
CUARTO: En esta misma linea de razonamiento, es de indicar que si bien es
pasible que los menores de edad sean titulares de derechos reales, derechos
que lo ejercen a fravés de sus representantes legales como establece el
arficulo 423° del Cddigo Civil, sin embargo, en el caso en analisis es
imposible gue la demandante haya internalizado desde su nifiez,
adolescencia o juventud la idea de ser la titular (poseedora a titulo de
propietaria) del inmueble en litigio, por cuanto no consta de autos que en
modo alguno se le haya transmitido dicha idea; ni tampoco explica ni
acredita, cdmo y a partir de qué momento, la condicion de titular de la
posesion inmediata que ostentaba su padre, varid ¢ se transmitié a favor de
ella;
QUINTO: El sdlo hecho de vivir los hijos bajo la tutela de sus padres, conlleva
de forma natural & reconocer que son los padres los titulares (de la posesion
@ la propiedad) del inmueble en @l que se reside; quedando los hijos en la
itima acceder a dicha titularidad al fallecimiento de los padres,
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por sucesion hereditaria, o via anticipo de legitima, venta u otro acto juridico,
transmision de titularidad que como se |:Iijn1 no acredita la actora haber
abtenido;
SEXTO: Lo sefalado en los anteriores mnsmarandus lleva a concluir gue la
posesion que ejerce la demandante sobre en inmueble en litigio, no es a titulo
de propietaria, como quiere el articulo 950° del Codigo Civil, sino que por
tener la condicién de hija de Rafael Liincor Castellanos, ello implica
reconocer como titular del derecho a su padre; reconociendo éste a su vez,
tener la condicion de poseedor inmediato (como indicd en el proceso
acompanado 1457-2000, fojas doscientos dos a doscientos cinco); calidad
que impide a la actora adquirir por prescripcion el predio en litigio; -—----------
SETIMO: Se aprecia asimismo que no obstante que |a demandante senala
que viene poseyendo el predio en ltigio desde hace sesenta afios, sin
embargo de los anexos que sustentan la demanda, consta que los servicios
bésicos con gue cuenta el inmueble en litigio (agua, luz vy teléfono) estan a
nombre de Rafasl Liincor Castellanos; constando que la actora sblo paga a
partir del afio 1999 por el servicio de television por cable (fojas cincuentidos a
cincuentinueve); y tributos por licencia de funcionamiento municipal desde el
afio 1995 a 1999 (fojas setentidds a ochentiuna);
OCTAVO: Lo sefalado por la demandante en el sentido que el proceso de
desalojo vy rectificacion de drea no se emplazd a ella; respecto de tal
asgveracion corrésponde indicar que en el proceso de desalojo por falta de
pago, a quien se emplaza es al inquilino; entendiéndose que éste, si
considera que existen otros poseedores debe hacer conocer de ello al drgano
jurisdiccional, lo cual no realizé; siendo ademds de notar que no es comrecto
pretender que en un proceso de desalojo se emplace al jefe de familia 1.r
ademés a cada uno de los hijos;
NOVENO: Lo pretendido por los demandantes implicaria crear la slngular
figura de dos poseedores en forma paralela y universal de un mismo bien;
ambos con derechos independientes, con la facultad de iniciar, cada cual por
su lado, procesos de prescripcion; pretension manifiestamente improcedente;
pudiendo si, la actora sumar su plazo de posesion a la de su cedents (en el
caso de darse) pero no pretender poseer conjuntamente con el titular del
derecho POSBEONID; meremrmmm e m e m e n e e mrccmms o rm e mmn s m cmma e mn e e

Por estas consideraciones, en ammﬂﬁn de las normas antes
glosadas, concordadas con los artfculos 196° y 200° del Codigo Procesal
Chivil, el Cuarto Juzgado Civil de Chiclayo, administrando justicia a nombre de
la Macidn, FALLA: Declarando INFUNDADA la demanda de fojas ciento
veinte a ciento veintiséis interpuesta por GLADYS FILOMEMNA LLUNCOR
MOLOCHE contra Guillermo Cépeda Villarreal, Maria Emilia |zaga Pérez,
Guillermo Cépeda |zaga; Maria Emilia Cépeda lzaga; Maria del Pilar Cépeda
Izaga; Rodrigo Cépeda lzaga;, Hugo Jesds Alberto Arbuld Arbuld; Otilia
Arbaiza Aguinaga; Delia Marcela Arbuld Arbuld; Marco Antonio Burga Bravo,
Leopoldo Edgarde  Arbuld  Arbull; Sivia Orega Orega, sobre
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO. Consentida o ejecutoriada
que sea la presente resolucidn, ARCHIVESE definitivamente los actuados.
Estando a los motivos razonables que h.meron para litigar, sin costas ni
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RECURSO DE APELACION



Sec., : Dra. PAZC.

Exp. : N?2003-612-0-4

Cuad. : Principal

Con : Solic. en Tram. de AUX. JUD. INT.
Sum. : Recurso de apelacién

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO CIVIL DE CHICLAYO:

GLADYS FILOMENA LLUNCOR MOLOCHE, en lo atinente al
proceso seguido con SILVIA ORTEGA ORTEGA y OTROS,
sobre PRESCRIPCION ADQUISTIVA DE DOMINIO, a Ud., con
mucho respeto, digo:

PRETENSION IMPUGNATORIA

Que conforme a los Arts. 364 y 365/2 del Cod. P. Civ., apelo de la
sentencia que acaba de ser dictada, a fin de que sea reexaminada y revocada
por el organismo jurisdiccional superior competente, al cual solicilo que
declare fundada la demanda de modo integro.

AGRAVIOS Y FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

1.7 Los agravios que produce la recurrida son palpablemente manifiestos,
pues extirpa, sobre |la base de argumentos discutibles y levantables —que, en
el colmo, no estan incluidos en el marco de los “hechos controveridos®
formalmente involucrados en el proceso-, el derecho de ser declarada, en
sede judicial, propietaria del inmueble sub Jifis, por haber cumplido con
satisfacer todos los requisitos de orden factico que exige la ley sustantiva (Cfr.
Arts. 950 y 952 del C.C.). Bien sabemos que negar o no dar un derecho que la
ley positiva expresamente reconoce, es una injusticia, en sentido legal, y una
iniquidad, desde una perspectiva ética; y esto, en modermno idioma juridico
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Gladys Filomena Llincor Moloche

constitucional, se llama “infraccién al derecho a la tutela judicial efectiva” ¥ la
Sala Superior debera apercibirse, de forma especial, que ésta es la segunda
sentencia que el Juzgado emite en el mismo sentido negativo,
desentendiéndose con resuelio capricho de las consideraciones gque
motivaron la anulacion del primer pronunciamiento; todo lo cual, segun es de
apreclarse, constituye un sdlido motivo para que este recurso sea atendido a
plenitud.

2.° Un paralelo de rigor entre las dos senlencias informa gue la linea de
razonamiento jurisdiccional en ambas es notablemente similar y que la
diferencia cualitativa entre una y otra estriba en que en la recurrida se han
comprendido “nuevos” aspectos de naturaleza subjetiva y aprocesal, que NO
FORMAN PARTE DEL AMBITO DE LAS POSICIONES ASUMIDAS POR
CADA UNO DE LOS JUSTICIABLES EN LA LITIS, y que, por tanto, segun es
evidente, son fruto de una actitud y de un enfoque personalistas —la del Juez—
que no concuerdan con los principios  directrices de wuna correcta
administracién de justicia, que debe tener en los elementos facticos intra-

procesados los fundamentos basicos ineludibles de las decisiones que

adopte.

3% En el fallo en cuestionamiento se precisa que “es insostenible que
haya ejercido posesién como propietaria”, pues quien la ejercid es mi padre
(3er. Cons.), que "es imposible que haya intermalizado desde mi nifiez la idea
de ser la titular del inmueble an litigio, pues no consta en aulos que se me
haya frasmitido dicha idea”, "como tampoco explico mi acredito como y en qué
momento adguirl la calided de titwar® (4° vy 5° Cons.), que “no acredito la
posesion de 60 afos que alego” (7% Cons.); que ‘no es comecto pretender que
en un proceso de dessiojo se emplace al Jefe de familia y ademés a cada uno
de los hijos” (B Cons.); v que “lo pretendide por los demandantes implicaria
crear la singular figure de dos poseedores en forma paralela y universal de un
mismo, o cual es manifiestamente improcedente”™ (9° Cons.). Estos elementos
argumentales, a simple vista, an correctos y plausibles; sin embargo,

Recurso de Apelacion

en el fondo, no es asi, habida cuenta que de su compulsa con todas v cada
una de las actuaciones realizadas en el proceso fluye que no lo son y que
estan deslinadas, de subsiguiente, a ser removidas en la Instancia de la
Alzada.

4.° Lo expuesto en el tercer y noveno considerandos de la recurrida cae
por el propio peso de los equivocos que encierran. Tal un?m se sefiald en el
primer y anterior recurso de apelacion, los co poseedores si estan legitimados
para pedir que se les declare propietarios por prescripcion; la ley nacional
vigente NO prehibe, no prescribe imperativamente la imposibilidad de que uno
o ambos co posesionarios demanden ser declarados propietarios por
prescripcion, dependiendo del tiempo en que cada cual gjercite este derecho,
en observancia de aquel principio juridico universal que informa que no se
debe distinguir donde la ley no distingue. Incluso, hasfa las personas

incapaces estan aplas para prescrbir, a8 ravés

[ [ 3 Je SUs reprasanianies (egales
Valencia Zea, aludido por Sagéastegui Urleada, Titulo Supletorio &
Prescripcidon_adguisitiva (Libreria y Ediciones Juridicas, Lima, 2005, p. 67).
corrobora la virtualidad de este fundamento al remarcar que:

“Se encuentran legitimados para ejercer la accidn de declaracidn de
dominio por prescrpeion, los poseedores, los acreedores y o -poseadores...”

Ademas de lo precedente, debo denunciar que el criterio esgrimido por
los considerandos bajo examen, NO ha sido introducido ni suscrito por
ninguno de los demandados, ni menos adn representa un punto controvertido,
constituyéndose asi en una especie de elemento extrafio al proceso.

5% Los considerandos 4° 5° y 7 también guedan enteramente
levantados al comprobar con objetiva certeza que conciernen, de un lado, a
un tema de nitido matiz sicoldgico. ligado a la edad infantil, que nada tiene
que ver aqui: a) Porque la norma sustantiva pertinenie ni siquiera se ocupa de
&l y menos aln deja un espacio para que sea consagrado en un litigio
particular concreto; b) Porgue tampoco ha sido alegado como medio de
defensa por los co demandados, menos. ain fijado como punto controvertido,
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Gladys Filomena Llincor Moloche

y. ¢) Porque, obviamente, no me atafie ninguna obligacién de probar la idea
gue ahi se aduce, habida cuenta que, en el campo del derecho probatorio,
LAS IDEAS NO SON OBJETOS PASIBLES DE SER PROBADOS. Y, de otro
lado, en razon de que si he sefialado en la demanda como entré en posesion
del bien, cémo he desplegado mi derecho posesorio, de forma ininterrumpida
¥ plblica, en el iempo, sin violencias ni perturbaciones de ninguna indole. He
subrayado, hasta mas no poder, que naci en él, que me cné y desarrollé en &l
y gue hasta la fecha me encueniro ahi, viviendo sola. Los documentos
presentados con la demanda —solo algunos de los cuales son citados por la
recurrida=;, la detallada y precisa declaracidn de los testigos —gue NI
SIQUIERA HAN SIDO MENCIONADOS EN AQUELLA- v, por antitesis, la
falta de confraargumentacion de la contraparie con respecto a esla arista
especifica, acreditan, de modo perfecto, que la posesién la ejerzo de forma
auténoma e independiente DESDE HACE MAS DE SESENTA ANOS. En este
orden, bueno es hacer notar que las piezas que aparecen aludidas en el 7°
considerando no enervan en absoluto la idoneidad de dichos medios de
conviccion, toda vez que si bien es cierto ésas tienen fecha no lejana, no es
menos cierto tampoco que su sola existencia no sirve para descartar o negar
con éxito, por una simple mala inferencia, que no venga poseyendo desde
muchos afos alras a la fecha que presentan, como sostiene la sentencia
apelada recurriendo a un silogismo - sofisma.

6° Con relacién a lo consignado en el B* considerando Unicamente
corresponde subrayar que el criterio que ahi figura asumido, abona casi
decisiva y determinantemente a mi favor, porgue CONFIESA QUE
EFECTIVAMENTE  NUNCA  FUl  DEMAMDADA  DIRECTA Y
PERSONALMENTE POR DESALOJO O POR OTRO GENERO DE ACCION
JJUDICIAL; premisas a partir de las cuales es valido descender a la
conclusién categdrica de que mi posesion ha sido y es pacifica,

7.% Incuestionablemente, los rebatidos argumentos del pronunciamiento
impugnado no resisten el menor analisis técnico serio, ni se encuentran
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encaminados en el carril de los lineamientos, conceptos y opiniones que la
doctrina especializada ha elaborado sobre la materia, la cual, en consonancia
con el espiritu de la jurisprudencia vinculante, ha consagrado el criterio de que
la prescripcidn adquisitiva esté inspirada en razones de necesidad y seguridad
social y es un reconocimiento que se hace a favor del poseedor que ha
acupado y detenta el bien como duefio, ante el dilatado desinterés del antiguo
propietario por acceder a la conduccion directa del mismo.

Angarita Gémez, citado por Sagastegui Urteaga en Titulo Supletoric &
Prescripcién adgquisitiva (Libreria y Ediciones Juridicas, Lima, 2005, p.43 y ss.)
nos da la razdn al sostener que los fundamentos de a prescripcitn adquisitiva
consisten en la seguridad que deben tener todas las relacionas juridicas y en
cuanto al dominio la normalidad que debe existir en su titularidad y en su
ejercicio; constituyendo también un castigo a la negligencia de aguellos que
no ejercen sus derechos, especialmente de dominio.

Messineo, citado en la misma obra misma pagina, precisa que el
fundamento de la usucapion reside en la incuria que el anterior propietario
pone en el ejercicic del propio derecho, en contra de la ajena actividad de
goce que se manifiesta en la prolongada y no interrumpida posesién y que
sirve para poner en valor, con beneficio para la generalidad, el bien que ha
dejado infructuoso o inactivo el propietario. Del ejercicio prolongado del
derecho nacen la adquisicion y la titularidad del mismo.

Enrique Saravia, incluido también en la propia obra y misma pagina,
aporta este fundamento, que resulta ser verdaderamente relevante para
entender cudn errada e injusta es la sentencia apelada Dice este autor:
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Gladys Filomena Llincor Moloche Recurso de Apelacion

en funcién de establecer hasta cuando puede ser tolerable la ACERCA DE LA TASA DE LA JUSTICIA
omisitn o negligencia.”
German Fernandez del Castillo, en La posesién en conceplo de duefio Indico que no se adjunta por haber solicitado auxilio judicial.
apta para prescribir (Revista de la Facultad de Derecho de México, UNAM, T.
1l, julio-septiembre 1852, N® 7, pp. 208-208, remarca que: ANEXOS
* Poseedor en conceplo de duefio es el que de hecho ejerce por
si mismo sobre una cosa un poder inherente a la propiedad Copia legible de la solicitud de auxilio judicial.
*- El conceplo de duefio es inherente en toda posesién, exceplo
cuando ésta sea derivada. PEDIDO FINAL

“ La posasién en conceplo de duefic da a quien la tiene la
presuncién de propietario. Por cuanto ha sido expuesto, sirvase, sefior Juez, disponer que el

“. El concepto de duefio es independiente del titulo de duefo: recurso sea bien proveido: acorde con su naturslezs v 8 la brevedad posible.

aquél es la causa final de la posesidn apta para prescnbir, éste
85 la causa del derecho a poseer y por lo fanto es causa Chiciayo, 07 de febrero del 2007
indirecta de fa posesion.” i
Arias Schreiber Peste y Cardenas Cuiroz, en su conocida hechura Mw Gé’%y
académica intitulada, Exégesis del Cédigo Civil Peruano de 1984, T, V, p. 17, . Rotha o : CEHE
precisan que:
‘La posesidn pablica a5 aquella gue estd a la vista de todos y no
oculta.. Estéd excluida la clandestinidad

= CAPITULO II:

Principales
Piezas
Procesales

8° Al tiempo que asevero que lo expuesto se da abasto para demostrar
gue |la recurrida no ha efectuado una compulsa adecuada y exhaustiva de los
medios de prueba entregados al proceso por la recurrente; sefialo con
claridad que me reservo el deracho de acompafiar nuevos medios de prueba
complementarios en la sede jurisdiccional superior.

9% En conclusion, los fundamenios que anteceden reflejan
acentuadamente que la recurrida no se ajusia a las condiciones de validez de
las resoluciones judiciales, que prevén los articulos constitucionales 139/3 y
1305, por lo que siendo ello asi, en aras de una verdaderamente corecta
sdministracidn de justicia, debe ser
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
(RESOLUCION N° 61)



Primera Sala Especialacda Siwl
Lomberyagque

Sentencia N° 61

Resalucidn nimers: sesentiuno
Expediente N" 2003-612-0-1701-J-CI-4 (folio 173 I}

Pemandante : Rafael Lluncor Castellanos y otra
Demandadas : Silvia Ortega Ortega y otros
Materia : Prescripeidn Adquisitiva

Vocal Fonente : seffor Peralta Cueva

Chiclayo, veinticince de enero de dos mil acho.

Vistos: oido el informe de los abogados de los
justiciables, por los fundamentos de la recurrida, los mismos que por prescripcidn del
articuls 12 de la Ley Orgdnica del Peder Judicial se reproducen: y CONSIDERANDO,
QM= == e e e e s s e e
Primero.- Por apelacidn concedida a la co-demandante Gladys Filamena Llincor
Moloche, viene en revisidn la sentencia eontenida en la resslucién cincuenticuatre, del
treinta de eners del afio pasade, gque obra de folios setencientos sesentidds a
setecientos sesenficuatro. T e e o e
Segundo.- Esto parte, en su indicede medio impugnatorio se cenfra mayormente en
tratar de desvalorizar los argumentos de la indiceda sentencia. Sdlo en un extrems del
mismo se refiere que su derecho es distinte ol de su co-demandante Rofoel Agustin
Liuncor Casteilanss y que este heche no ha sids diferenciods en primera instancia, para
ATEAMIER SU PR TEAGIGR, = mmm = e e o e s s s s s s
Tercero.- Al efecto. del contexto de lo demanca de folios ciento veinte, aparte de
precisarse los argumentos fdcticos de la misme se sefiala de manera clara, que el co-
demandante nrombrado estd en posesidn efectiva en lo casa-habitacidn de 1o coile
Manuel Meria Tzogo ndmere setecienfos sesentinueve de esta ciuded, materia de o
litis, el afo mil novecientos cuarentitrés, por concesidn voluntaria de su emplazada
Maria Sugenia T2a5a de Pards, para residic con su ednyuge que en vida fuera dofa Julia
Moloche de Lincer. Que, en este immueble nacieron sus hijes v entre ellos, lo
recurrente en grado dofia Gledys Filomena Lluncor Maloche, Clue, en razdn g esto &
mentcianade ca-demandante v la opelante conducen el descrite bien como duefios en
forma permanente, contindg, pacifica y piklica y como 2ste bien estd registrodo a

ncmbre de los demandades, soicitan se l2s declare propietarios en via de prescripeidn
edq.li.ﬂiﬁ"-"ﬂ T T T ey

Cuearte- En o gque respecta o esta prefensidn, e articule 950 del Cédigo Civil
estabiece: “La prosiedad inmueble ce adquiere por prescripcién mediante fa pasesidn
centinue, pacifica v pdblica, como proplztario durante diez afigs” -====ss=sesesemmeonamaees
Sexto- Esto saonifica que el acto de poszsidn, como propietario, sea de manere
exclusiva y con e cardcter de excluyente del pericionante, con el cual no puede
concurric gn coralelo, ofro acto de posesidn tambidn como propieterie, ofre
peticionante, ea eiercicio de una daica tuteln jLriSdiegional - —occceeesmseciinninaaaas
Quinta.- Sobre 2ete perticuias ya la Corve Suprema de Justizia de la Repibliza ha
dicefiads 12 forme de su tratamizato ol precissr en le Cesaridn N° 3140-2000, su fechs
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veinfe de marzo del afio dos mil uno, lo siguiente: “Al expresar el articule 950 de
Cddige Civil que la propieded inmueble se adquiere por prescripcidn, mediante I
posesidn continua, pacifica y pdblica, como propietarie durente diez afios, ello supone
que la posesidn sea exclusiva y como propietaric de guien reclama la prescripecidn
Cuands la posesidn es compartida con otra persona natural o juridica, resulta evidente
que no hay una posesidn exclusiva y como propietario”. (Ver, Revista Peruama de
Jurisprudencia = Afio 3 = N® 7 = Trujille 2001 ) -emmmsmm s e
Sexto.- Esta casacidn, por dispesicidn del articule 22 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, es aplicable a este caso, por mantener su efecto vinculante en materia civil.--
Sétimo.- En vista que la apelante conduce el predio de la litis, en conjuncién con e
arriba nombrado co-demandante, no resulta atendible su pretensién, pues, como lc
puntualiza en su referide escrite de demenda, el derecho que sefiala no lo esti
ejerciendo como suceddneo al de su padre, sino en conjunto com él-resremsramrennn
Octave.- Por lo expuesto, no habiéndose acredifade la pretension en la forma de ley
en la forma de la citada jurisprudencia, encontrdndose la recurrida consentida en e
extremo que comprende al co-demandante Rafael Agustin Lluncor Castellanss, por m
impugnacién; per aplicacidn del articule 200 del Cadiga Procesal Civil: SONFIRMARON
la sentencia de folios setecientos sesentidds a setecientos sesenticuatro, de feche
treinta de enero del affe pasads, que declara Infundada la demanda interpuesta pot

Gladys Filoma Lluncor Meloch que contiene: y los devolvieron

Interviene el sefior Peralta Cue! haber iytegrade Sala el dia de lgw k

causa 1
o i

Srs. T )

Bolcdzar Zelado ,le-’

Feralta Cueva — .-'E

De la Cruz Rios i
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ESTUDIO LUIS ALBERTO SALAZAR CASTRO ABOGADOS
Caia Laoncio Prado N* 1905, nivel 3, Chiclaye Ths. (074) 204821 (T437) 2560545 - (T497) 5018073

Fol. o AT3N
Exp o NP 2003-612-0-1701-J-Cl-4
{5‘ +«d CON : AUXILIO JUDICILA

SEROR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL DE LAMBAYEQUE:

GLADYS FILOMENA LLONCOR MOLOCHE, en lo atinente al proceso
seguido con SILVIA ORTEGA ORTEGA Y OTROS, sobre
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, a Ud.. con el respeto
que Ia ley y la moral establecen, digo:

Interposicion del recursg

Cue de conformidad con lo dispuesto por los articulos 384, 385/1, 387 y 368 del
Cddigo Procesal Civil, y declarando juradamente ademdés que no he consentido la
resolucidn adversa de primer grado, segin consta en autos, recumo &n CASACION
de la sentencia de vista (la recumida”) expedida en revision por este Colegiado el
25ENEDS y notificada & 22ABR08, date que confirma que la interposicitn del recurso
&3 comecta en cuanto al plazo.

Pretsngion casacionsl

Concretamente &l recurso persigue que la Corle de casacion casa ylo anule la
referida sentencia y que, procediendo como Sede de Instancia, declare fundada la
demanda & /fe de manera integra o completa, en honra general a la efectiva
observancia del principio juridico universal del debido proceso, asl como de los
principios comelativos que informa el Estado de Derecho Social y Democritico

vigente en el pals.
loags S8,

/95_/‘&@

mummmm
AIIIGAI'
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En orden a las proposiciones altemativas descritas por el aticulo 386 del ya
anunciado Codigo de forma, el recurso denuncia, en via de causales de su
interposician,

a) La contravencitn de noemas que garantizan el derecho a un debido proceso
(inc. 3%},

b) La interpretacién eminea de una norma de derecho material, representada
en esle caso concretaments por el articulo 950 del Cadigo Civil (Inc. 1°), ¥

¢) La inaplicacién de una norma de derecho materal, representada acd por el
articulo 899 ded referido Codigo Civil,

Eundamentos del recurso

1. SINTESIS DE LA RECURRIDA. De la lectura reflexiva de la sentencla de
vista se aprecia claramente que &l pronunciamiento de primera instancia ha sido
confirmado, en sintesis, porque, a criterio —eméneo, desde lwego—, de la Sala da
Meérito: 1.1) La recurrente en calidad de “co-poseedora’ del bien inmueble a lite
carece de legitmidad para pedir que se ke declare propietaria del mismo a través de
la prescripcitn adquisitiva de dominio. 1.2) El acto de posesion, de conformidad con
el anunciado articulo 950 CC, debe ser de manera exclusiva v con el caracter
excluyente del peticionants, por lo cual no puade concurrir en paralelo otro acto de
posesibn también como propletanio. 1.3) Asi lo determina la Cas. N* 3140-2000, que
de acuerdo con el aticulo 22 de la L.O.P.J. es aplicable al caso por maniener su
efecto vinculante en matana civil. Sin embargo, &5 preciso remnarcar, de un lado, que
esias tres premisas contienen proposiciones que implican una falsedad necesania; y,
de ofro ado, que el criterio que propugna la Sala Superior, bien escudriftado, resulta
invalido. La veracidad e idoneidad de estas afimaciones pro mpugnativas quedaran
bien demostradas saguidaments.

2. CAUSAL DE CONTRAVENCION DE NORMAS QUE GARANTIZAN EL
DERECHO A UN DEBIDO PROCESO. Como y de qué manera ha sucedido aqui la
contravencidn denunciada es una empresa técnica sencilla de ser explicada y pasible
de ser comprendida sin dificultades. El andlisis de la sentencia de vista pone al
dascubierio que ella presenta una motivacién insuficiente, que se contrapone al
principio de la debida motivacikin legal.

Elio, en virtud de lo siguiente: 2.1) Porque ha infiingido las reglas del silogismo
juridico ¥ de la inferencia an &l examen que ha afsctuado sobfe el articulo 850 CC.
Mieniras esta norma seflala que para que proceda la preseripckdn adquisitiva de

CQ—/ i Ofedys Lewna ,

'|_'|j|!.i1.r‘lmm i —-
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dominio el peticionaro debe acreditar que ha poseldo en forma continua, plblica y
pacifica, la sentencia de visita, apoyandose en la referida ejeculoria casacional,
concluye que dicha posesidn debe ser exclusiva. 5i se enbende que la inferencia es
el producto da la razdn, que parmile oblener nuevos juicios y corolanos valederos, a
partir de una comacta conexdtn entre las premisas y la conclusién, resulta apodictico
que el fallo superior ha inobaenvado este proceso de razonamianto al habar conclukdo
que la posesibn en estos casos también debe ser exclusiva cuando en ninguna de las
premisas safialadas en el arficulo 850 CC se precisa este requisito en los términos
qua plantaan los principios de legalidad y taxatividad normativa. 2.2) La peoridad sa
apodera de este patente equivoco si se tiene en cuenta que, de esa modo, la
senlencia de vista, simultdneaments, y de forma inadvertida, ha “usurpado” ka funcin
del legislador, al haber modificado el articulo 850 CC introduciendo un requisito ajenc
y mxtrafio a los tres que Onicamente reconoce este dispositivo. 2.3) Porque la
impugnada ha incurmido en esa invalido razonamiento (falacia no formal de conclusion
instinganta) a causa da habarsa hecho depender de una sola ejacutoria, y sin
considarar, ademds, primero, que no existe aln doctrina jurisprudencial sobre &l tama
en coniroversia en los términcs previsios por el articulo 400 del Codigo Procesal Civil;
segundo, que la jurisprudencia, para obrar como Emte creador de principios
vinculantes, debe ser refterada y constante, es decir, estar basada en nimero
determinado deé pronunciamientos concurmentés y con sentido similitudinario, ko cual
acd estd ausante; tercero, que la jursprudencia es fuenie suplsiona de derecho vy
ocupa &l tercer orden de ubicacidn, después de la ley y |a costumbre, hecho que
denota que la mencionada ejecutoria de casacidn carece de fuerza y virtualidad para
constiluirse en fundamento idéneo y suficiente de la sentencia en cuestionamiento; v,
cuarlo, gue la consideracion de que la Ley Organica del Poder Judicial también posee
caracter supletorio con respecto al Codigo Adjetive, forna manifiestamente
insubsistenta la invocackin que en este Ambito ha realizado la recumida del articulo
22 en su inviable afdn de dotar legitimidad a la ejecutoria sub axamine. 2.4) Porque,
por otra parte, v por sl fueran pocas las recusaciones acabadas de exponer, g8 ha
desatendido por completo de la regla de derecho procesal praceptuada por el articulo
852 CC, en tanto y en cuanto, en linea al prolijisimo probadamenie procesal tiempo
de posesién que mantengo sobre el bien, ya adquirl éste por prescripcién y sdio hace
falta la sentencia que asi lo declara,

Estos elementos sustentan con cereza que la causal de confravencion de
normas que garantizan e derecho a un debido proceso, as fundada,

i
Aladus =57
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3. CAUSAL DE INTERPRETACION ERRONEA DEL ART. 950 DEL CODIGO
CIVIL. En la causal anterior sa indich, &n grandes pinceladas, que la sentencia de
vista, enira molivos gue la enarvan, no es iddnea por haber efectuado un examen
ibgico defectucso del articulo 950 CC. Mediante esta causal io que sa busca es
confirmar que, ademés de dicho andlisis revestido de imperfeccion y de fallas de
razonamiento, | norma en referencia, que constituye en buena cuenta la, por asi
decirlo, bandera juridica y fundamento capital de mi demanda, también ha sido
nicleo de una interpretacion emdnea por parte de la impugnada. Veamos.

De entrada, lo primern que debe mesaltere es una particulardad objetiva
incontestable, en la medida que guiard el desamoilo de los demds fundamentos que
estén enlarados a la causal: Que la redaccidn del articulo 950 CC es de una tan
glevada y evidente pulcritud y clardad que, para desentraftar la wvoluntad del
legisiador y palpar y conocer el verdadero y efectivo sentido de sus alcances, basta
apelar a la interpretacidn gramatical, resuliando superfiuc recurrir a las reglas y
mélpdos que suelen participar de todo proceso de interpretacidn exegética cuando al
texto legal no es ko suficientemeants nitido.

Con la dilucidacién precedents, el repasa detenido y repetitivo del articulo 850
CC permite informar sin hesitaciones, sllo &s, sin duda alguna, 1o sigusnte:

« Que el legislador: [1] Ha considerado que la posesidn que debe ostentar el
posesionanc para adquirr la propedad inmueble debe reunir tres cualidades o
requisitos Onicamente: Que sea continua, pacifica y pdblica. [2] Mo ha incluide en
ningln caso como fequisito de @sa misma especie que @ posesitn ha de ser
"axciusiva”. [3] 5i no se decidid por incluir este (itimo requisito o cardcler de la
posesidn an [a nomna bajo examen, entonces, nadie, ni ain el propio Juez, estd
facultedo para hacer la exigencia de la posesion axclusiva o mdahiyants, como lo ha
hecho la sentencla impugnada, por causa, precisamente, de la mala tarea de
exégesis en que ha sucumbido.

« Que, incuestionablements, o falle recumide no habria deslizade en tal
perceptible yemo si, en un negado y rebatido ejemplo hipotético, 8 estructura
linglistica del articulo 850 CC tuviera escrita esia proposicion: “La posesion, ademas,
debard sear exclusiva®. Pero no e asi. Luego, de esto se sigue que aquél ha herido
los alcances reales de la noma.

= Sin embargo, los motivos en los que subyace el ermor que se le enrosira, no se
agotan ahl, sino que forman pare de este breve perc conciso listado de
considerandos: (a) El articulo 850 ha sido emdneamente interpretado porque la Sala
Superior lo ha tomado como fundamento para negarme el derecho de prescribir, pese
a contar acreditadamente con el plazo posesorio que el propio dispositive establece ¥

LS ALEERTD SALALAE
ABOGADD
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no obstante —hago hincapié en este maliz— que no dice expresamente, ni tampoco
asl lo delata su espiritu, que el co-poseedor carece de legitimidad para pedir se be
declare propietario del inmueble por prescripcidn adquisitiva de dominio, o que estd
prohibido o impedido de hacero. (b) La Sala Superior ha emado en la operacidn
interpretativa la haber creado -segin ya se dijo— un “nuevo” requisito legal que, de
forma inexcusable, implica una grave restriccidn o prohibicidn al derecho de prescribir
que me reconoce & Ordenamiento juridico; més adn cuando bien sabemos que toda
nenma que restringe o limita derecho no se obliene por inferencia ni por analogia. (c)
Es claro que |a interpretacidn que se recusa transgrede el principio constitucional de
no discriminacion, habida cuenta que fomenta una postura exchuyenta y marginal, en
agravio directo y objetivo de la pare aclors, la casacionista, que contrasta
antagbnicamente con lo principics del Estado de Derecho Social v Democrédtico
vigante an nuastro pals, lo que sobreviens inadmisible. (d) La interpretacién que ha
hecho el recumido, por una parte, wulnera, por omisién flagrante, lo normado par el
articulo 859 del CC, que confiere status de derecho sustantivo a ka co-posasion y, por
ende, al co-poseedor; y, por oiro, no se condice con los criterios que la modema
doctrina dominante ha elaborado a este respecio. En esie orden, conviena citar a
Martin Mejorada Chauca (Codigo Civil Comentado, & V), quien aclara que la co-
posesion es una consecuencia del concapto lagal de posesién vy que es una figura
qua se presenta cuando sobre el mismo bien concuima mas dé una parsona; y ensefia
algo que wviene de mucha perinencia al caso: Para gue exista coposesidn los
comportamientos posesonos no tienen que ser los mismo, pues lo importante es que
concurran las conductas al mismo Gempo. Valencia Zea, citado por Pedro
Sagdstegui, precisa puntualmente que se encuentran legitimados para ejercer ka
accion..., los poseedores, los acreedores y los co-posesores. Alberto Vasquez Rios
(Los Derechos Reales, S.M., Lima) sefiala, al enumerar las diferancias generales
entre &l derecho personal v @l derecho real, que este Gltimo puede ser concurrents o
exclusivo. (g) Ademas, si ley concede derechos al posesionario, por qué razdn no
habria de hacere esa concesidén al co-posesionario. Y asi como la norma civil
concede derechos tanto al propietario, como al co-propietario, por qué no habria de
suceder de lo mismo en el caso de |3 posesion y Ia co-posesion. Las respuestas son
elocuentes.

+ Lo antesdicho demuestra bien, entonces, que el cardcler exclusivo de la
posesion que la sentencia impugnada ha atribuldo al articulo 950 CC, aungue suene
a paradoja, deviené de suyo excluyente e incompenetrable con su estructura y
alcances.
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4Coal o cémo deberia ser la interpretacién comecta del articulo 950 CC en el
#rea que estd asociada al fondo del grado, y en qué manera influird en la decision
final o sobre & fondo?, es una pregunta que puede y debe ser respondida del
siguiente modo: (a) El derecho posesorio que exige |la norma para que se declare
propietano del inmueble por prescripcidn, deba reunic Gnicamente tres caracteres, es
decir, ser continua, pacifica y piblica; y no asl excluyente. (b) El articulo 950 CC no
excluye en ningln caso del derecho de prescribir un bien inmueble al co-poseador;
entendiéndose, por tanto, que el co-poseedor se encuenfra incluido o considerado
extensivamente como beneficiario y con legitimidad para pedir s& haga una
declaracitn judicial en ese sentido a su favor. (c) Esta interpretacién comecta de la
nomna reviste suficiente enlelequia vy fuérza para modificar la recurmida y ser
declarada fundada la demanda por la Corte de Casacidn, actuando en sede de
instancia, feniendo en cuerta que el dnico impedimento que aquélla ha estimado
existe para que se me declare propletaria as que ostento la calidad de co-possedara,
argumento que acaba de ser levaniado.

4, CAUSAL DE INAPLICACION DEL ART. 899 DEL CODIGO CIVIL. Para
adquirr centeza de que esta norma debid y debe ser aplicada al caso concreto, por
hallarse en una simélrica y objetivamente proporcionada comelacion de pertinencia
con la controversia y sobre todo con e grado, basta realmente remitirse a los
fundamentos que ya han sido esgrimidos. Ello, por cuanto aparece avidents que al
mma la accionante de los derechos que manan de su calidad de
co-poseedora, se ha hecho (abla rasa del precepto contenido en el articulo 889 CC,
que recoge y asigna personaria juridica propia al Instituto de la Co-posesion y que,
por @sto mismo, representa la fuente legitimadora de ese derecho mal negado. Su
aplicacién fortalecera decisivamente la modificaciin radical del fallo recurrido, por,
repito, ser una noma pertinente al caso.

Pedido final
Por cuanto ha sido expuesto, a Ud.. sefior Presidente, solicito conceder el
recurso, amparandome en el hecho probado de que & mismo cumple agotadamente

con todos los requisitos de procedencia.

Chiclayo, 12 de mayo del 2008

3 ﬂﬂ{;#g; Mluud
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PRIMERA SALA ESPECTALIZADA CIVIL

LAMBAYEQUE
Exp. N° : 2003 - 612 (Folio 173 T)
Demandante Lluncor Castellanos Rafael

Lluncor Maloche Sladys
Demandade  : Sthva Ortega Ortega y otres
Materia 4 Prescripcion Adquisitiva

Resolucidn numere: Sesenta y fres
Chiclayo, diecinueve de mayo del
Dias mil acha

AUTOS Y VISTOS: I CONSIDERAMDO: Primers: Giue, la
demandante Glodys Filomena Lluncor Moloche interpone recurso de casacidn contra la
sentencia de vista contenida en lo resolucidn mimers sefenta y uno du fecha veinticinco
de enero del afio en curso, que corre a folios ochocientos treinfa v tres a ochocientos
treinta ¥ cuatro de autes; Segundo_- Clue, estanda la recurrida dentro de los alzances
de lo sefalade en el articulo trescientos ochenta y cinco del Codige Procesal Ciwl, e
interpuesto dentro del termino de ley, conforme e aprecia del cargo de notificacién que
obra en outes - folio ochocientos cuarenta y seis -, encontrdndose excnerada de
adjuntar arancel judicial per gozar del beneficio de auxilio judicial, por ende cumplidos
los requisitos de forma que preseribe el articuls trescientos ochenta y siete del Cédige
acotads; COMCEDIEROM el recurso de Casacidn interpuesto por la demandante Lluncar
Castellanos Rafael contra lo resolucién de vista de folios ochocientes treinta y tres o
ochocientos treinta y cuafro, en los sequides con Silvia Ortega Ortege v otros sobre
prescripeidn Adquisitiva; y, DISPUSTEROM se eleven los autos a lo Corte Suprema de la
Repdblica en la forma y estile de ley, con Iz debida nota de atencidn, Integre Sala el
Sefior Vocal Chavez Martos, por reconformacidn de Sala y Pisfil Capufiay por licencia
concedide al Sefior Baledzor Zelada.
5rs,
Pisfil Copuiiay
Dre ba Cruz Rios

Chevez Mertes Fann QB OEM
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2.2. DE LA CASACION (CAS. N°
2229-2008-LAMBAYEQUE)



AUTO QUE DECLARA PROCEDENTE EL RECURSO DE
CASACION



ALUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

CAS. NRO. 2229-2008.
LAMBAYEQUE

Lima, tres de Julio del dos mil ocho.

VISTOS; con los acompanados; el recurso de casacion interpuesto

r la codemandante, Gladys Filomena Lluncor Moloche, verificados
los requisitos de formalidad previstos en el articulo 387 del Codigo
Procesal Civil, asi como el de fondo del articulo 388 inciso 1° del
mismo Codigo; y ATENDIENDD: ----ccommeeemm oo ccmmmcceeen

RIMERO.- La recurrente invocando los tres incisos del articulo 286
del Codigo Procesal Civil, denuncia: a) Contravencién de las normas

que garantizan el deracho a un debido proceso, porque la recurrida
infringe las reglas del silogismo juridico v de la inferencia, pues se
ampara en una sentencia de casacion para establecer que la
posesion debe ser exclusiva, cuando ello no se verifica de las
premisas del articulo 950 del Codigo Civil, se usurpa la funcion del
![Egislador al haber modificado dicho dispositivo legal introduciendo
isito ajenc e incurre en ese razonamiento al hacerlo
pender de una sola ejecutoria gque no e5 una doctrina
jurisprudencial, en los términos previstos en el articulo 400 del
! Cédigo Procesal Civil y que el articulo 22 del Texto Unico Ordenado
! de la Ley Organica del Poder Judicial, no puede prevalecer sobre la
precitada norma; b) Interpretacion errdnea del articulo 950 del

N Cadigo Civil, al crear un nuevo requisito legal que implica una
C\ restriceion al derecho de prescribir y transgrede el principio
' constitucional de no discriminacion y vuinera por omision el articulo
899 de! Caodigo Civil gue confiere status de derecho sustantivo a la
coposesion y no condice con los criterios gue la doctrina moderna ha
elaborado segin los comentarios de los juristas que cita y propone
como interpretacion correcta, gue el articulo 950 del citado Codigo

Sustantivo sefala gue la posesidn debe reunir tres caracteres:
continua, pacifica y plblica v que no excluye del derecho de
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AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

CAS. NRO. 2229-2008
LAMBAYEQUE
prescribir un inmueble al coposeedor; ¢) Inaplicacion del articulo 899
del Codigo Chvil, que regula el instiuto de la coposesion, y
representa la fuente legitimadora de su derecho. -==rreramermnmana.
SEGUNDO.- La fundamentacion resenada satisface los requisitos de
procedencia del articulo 388 inciso 2° del Codigo Adjetivo
numerales. 2.1, 2.2 y 2.3; y estando a la naturaleza de la decision a
tormar, en conformidad con lo dispuesio en el articulo 400 del
mencionade Codigo, corresponderia convocar a un Pleno Casatorio
a fin de que su pronunciamiento constituya doctrina casatoria, --------
Por estas razones y en conformidad con el articulo 393 del mismo
texio legal: Declararon PROCEDENTE el recurso de casacién de
fojas ochocientos cincuenta interpuesto por dona Gladys Filomena
Liuncor Moloche; por las causales previsias en los incisos 17, 27 y 3°
del articulo 386 del Cadigo Procesal Civil; en los seguidos por don
Rafael Agustin Lluncor Castellanos y otra con dofia Otilla Arbaiza
Aguinaga y otros, sobre prescripcion adquisitiva de dominio; en
consecuencia, DISPUSIERON remitir el proceso al Senor
Presidanta de esta Core Suprema con el corespondients o
atencién, para gue se sitva con

S8, "
SANCHEZ- PALACI ﬁ
CAROAJULCA BUSTANBNTE

MIRANDA CANALES

MIRANDA MOLINA -
VALERIANO BAQUEDANO y ¥
'y

50 l s I

r. Dante Flores Oatos
SECRETARLO
Fals Civil Permanenis
T CONTE BVPREMA

_/11.“-3.
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Corte Suprema de Justicia de la Repibilica
Secretania General

Res.N°01-2008- | Pleno Casatario-P-CS5-PJ
Casacion N°2229-2008 - Lambayeque

Lima, siete de agosto del dos mil ocho.-

VISTO: Primare.- El Oficio s/n su fecha treinta de
julic del presente ano, remitide a la Presidencia del Poder Judicial por el senor
doctor Manuel Sanchez-Palacios Paiva, Presidente de la Sala Civil Permanente
del Supremo Tribunal, mediante el cual acusando recibo del Oficio N°6003-
2008-5G-CS-PJ de 17 de julio ditimo, informa que &l expediente que contiens

/ el Recurso de Casacion signado con el N°2229-2008, fue elevado al Despacho
Presidencial con la finalidad que se convogque para la realizacion de Pleng

torio; Segundo: Que, conforme aparece del tenor del oficio remitido por el
doctor Sanchez-Palacios Paiva antes aludido, se informa que el drgano
jurisdiccional de su Presidencia solicila se leve a cabo Pleno Casatorio al
amparo de la causal contenida en el primer parrafo del articulo 400° del Cédigo
Procesal Civil, esto es, " Cuando una de las Salas lo solicite, en alencién a la
naturaleza de la decision a fomar en un caso concrefo, ..."; Tercero: Que, de
la revision de los actuados, se advierte que se trata de proceso civil iniciado por
dona Gladis Filomena Lidncor Moloche y otro con dona Otilia Arbaiza Aguinaga
y ofros, sobre prescripcion adquisitiva de dominio, provenients del Distrito
Judicial de Lambayeque; Cuarto: Que, asimismo, aparece del auto de
Iificacion del recurso de casacidn corriente a fojas dieciséis del cuadernillo
rmado en esta Corte, su fecha trece de julio Otimo, que dicho drgano
risdiccional declard procedente el recurso interpuesto por la co-demandanta,
dona Gladis Filomena Udncor Moloche, por las causales contenidas en los
incisos 1°, 2° v 3° del articulo 386* del codigo adjetivo en los t&rminos que en
dicha resoclucién se exponen; y ATENDIENDO: Primere: Que, el ariculo 400°
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Corte Suprema de Juoticia de la Repiblica
Secretaria General

del Codigo Procesal Civil precisa las hipétesis de hecho por las cuales debe
convocarse a Pleno Casatorio, con la finalidad de senftar doctrina de caracter
jurisprudencial sobre el caso concreto, Segundo: Que, en efecto, el primer
parrafo de la citada norma procesal expresa que los Vocales se reuniran en
Sala Plena para discutir y resolver un case concreto cuando una de las Salas lo
solicite; Tercero: Que, siendo asi, en virtud de la trascendencia del tema
controvertido y de la necesidad de su definicidn jurisdiccional, resulta pertinente
gue la Corte Suprema, asumiendo su rol orientador y en aras de promover la

seguridad juridica por medio de la predecibilidad de sus resoluciones convoque
a Pleno Casatorio: por tales razones, con las facultades que concede el articulo
76° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en
eoncordancia con &l numeral 400° del Codigo Procesal Civil acotado: SE
RESUELVE: 1) Convecar a los senores integrantes de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia de la Replblica a sesién fijada para el dia dieciocho
de setiembre proximo a horas doce del mediodia en la Sala de Juramentos de
la Corte Suprema de Justicia de la Replblica, con la finalidad de llevar a cabo
la vista de la causa signada con el N°2229-2008, en el proceso seguido por
Gladis Filomena Liincor Moloche v otro con dofa Ofilia Arbaiza Aguinaga vy
ctros, sobre prescripcion adquisitiva de dominio, por las causales amparada en
el auto de calificacién de fojas 16, su fecha trece de julio del ano dos mil ocho,
del Cuademillo formado en el Supremo Tribunal; 2) Disponer que intervendra
como Vocal Ponente el senor doctor Manuel Sanchez-Palacios Paiva; 3)
Mandar se notifique a las partes con la presente resolucion, concedigndoseles
a los senores abogados diez minutos para informar oraimente en la vista de la
causa antes senalada; 4) Ordenar la publicacion de la presente resolucion én
el diaric Oficial “El Peruano”; oficiandose.-

o Tavara Cérdova Dra Maria dgd Carmen Gallardo Neyra
res el Poder Judicial Secretaria General
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SENTENCIA DEL PLENO CASATORIO

Casacadn N7 FMCI00E-Lambayeque

Demandantes: Rafael Agustin Liuncor Castellanos y Gladys Filomena Liuncar
Maoloche

ados. Guillerme Cepeda Villarreal; Maria Emilia Yzaga Pérez; Guillermeo
Cepeda Yzaga, Maria Emilia Cepeda Yzaga: Maria del Pilar
Cepeda Yzaga, Rodrigo Cepeda Yzaga, Hugo Jesis Alberdo
Arbult Arbula; Oilia Arbaiza Aguinaga; Delia Marcela Arbuld
Arbull;, Marco Antonio Burga Bravo. Leopoldo Edgardo Arbuli
Arbulu y Silvia Ortega Crtega,

Materia: Prescripcion adquisiliva de dominio

Via procedimental Proceso Abreviado
Sumario:

1. Introduccion.,
Il.- Materia del recurso,
1ll.- Fundamentos del recurso.
IV.- D la convocatona al Pleno Casatono.
V.- Consideraciones.
A.- De la contravencion a las normas que garantizan el derecho a
un debido procesao,
a.1.- El debido proceso: Aspecto formal y sustancial,
a.2.- De la molivacion de las resoluciones.
B.- De la posesion, la propiedad vy ofras instituciones afines.
b.1.- La Posesidn.
b.2.- Formas de adquirr la posesion,
b3.- La coposesidn.
b.4 .- Clases de posesion
b.4.1.- Posesion mediata e inmediata.
b.4 2 - Servidor de la posesion
b.5. La propiedad
b.6.- Derecho de habitacion.
b.7.- Derecho de uso v arrendamiento,
b.8.- Usucapidn: Fundamentos v efectos.
b.9.- Situacion juridica material y procesal de los demandantes.
C.- De la interpretacidn errdnea de una norma de derecho
material
0.- De la inaplicacion de normas de derecho matenial.

- Conclusiones,

Pagima 14de 55
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SEMTENCIA DICTADA POR EL PLENO CASATORIOCIVIL REALIZADO i Burga Bravo; Leopoldo Edgardo arbuld Arbuld v Silvia
POR LA SALA PLENA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA Ortega Orlega.
REPUBLICA DE PERU El petitoio de lo demanda estd dingide a que se les

declare, wio prescripcion oadguisiive de dominio,

. propietarios del inmuekle sito en la caolle Manuel Maria
Casacion N° 2229-2008-Lambayeque £ ) . .
lzoga nimero selecientos sasenta y nueve, Chiclayo.

( /!
\ T — L \\ 2.- Manifieston que en el afo 1943, don Rofael Udncor

et 3 octubre de dos mil ocho, los senores vacales supremaos, reunidos en Caselanos: Sio:an paseon. cel Inmuekis:on: Mgo;

. . . . conocido enlonces como calle Mara izoga N 124, la
sedidn de Plene Casoloro, por unanimidad hon expedido o 9

cual se idenfifica ahora con el N® 749, posesion que le

siguienle sentencia, de acverdo a lo dispuesto por el arficulo 400° .
Q enfregd Maria Eugenia lzaga de Pardo, va lollecida, en

del Codigo Procesal Civil,
reconocimiento de los servicios laborales gue le prestaba,

Vista gue fue la causa en audiencia poblica del Plens - Acola gue en dicho inmueble nacieron sus  hos,

mantenienda hasta la fecha la pasesion del misma v« CAPITULO IlI:

SENTENCIA

_70501“0 de fecha dieciocho de sepfiembre del afic en curso;
DEL PLENO

oidos que fueren los infermes orgles de los obogodos de ambas L conduciendolo como propielaric en forma conlinua,

~

partes; disculida y deliberada que fue la causa, SE RESUELVE: quieta. pacifico y de buena le por mas de sesenta afios. | carorio
B siendo el unico palimonio con el que cuenta, habiendo
P R . . . _ B Sentencia
/ V. reglizode innovocionas en el predic a raiz de la publicada en
B i : el Diario Oficial
|.- INTRODUCCION: ampfiacién de la calle Mara lzaga, feniendo en la G0 C
( actudlidad un area lolal de 31.51 melros cuadrados, con fecha
\\J 22 de agosto
1- A fojos cienlo veinle g cienfo veinliséis comre la .JJI de 2009.

.- Fin n natan  los ionantes que lo
demanda interpuesia por  Rofoel  Agustin Lluncor 3.- Finaimenle senala L ) 5 Que
mo titulores regisiral rechio an liligi
Castellancs vy Gladys Filomena Uuncor Moloche contra aparecen como fitulares regisirales del pre an filighe

Guiliemo Cepada Villineal: Mario Eriia Yeoga Férez _nunca lo han ocupado, por el conlrario en forma “ladina

Guillerma Cepeda Yzaga: Mara Emiic Cepeda Yraga: ¥ purible” los darancidues ALA-NDAUIRZKSIT 8

Maria del Pilar Cepeda Yzago: Rodrigo Cepeda Yzaga: predio en litigio denfro de propiedad signada en la Calle
Hugo Jestis alberto  Arbuld  Arbyid; Ofiio Arboiza

.'II siele de enero,
Aguinaga: Delia Marcelo Arbuld Arbuld; Marco Antonio "7 Q

: | &
S

wina 3 de 55
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4.- admitida a tramite la demanda se core raslodo o los
amplazados. siendo contestada a fojas doscientos cinco
por Hugo Jesus Arbuld Arbuld, quien senala que los
emandanies saben que el bien mataria de litigio tiene
propietario ¥y gue carecen de justo titule, habiendo
recibido los descendientes la propiedad de dicho predo,
o lln- que es falso que los accionantes hayan ejercido
algin derecho de propiedad sobre al bien inmueble;
/' Yoooosimismo, el recurenie  fiene meor derecho  de
iy propiedad iobre el inmueble que la familia Cepeda
Yzaga por estar inscrilc su derecho con  mayor
anhigledod y que los demandanies vienen ccupando el
inmueble por  haber suscrilo  un confrato  de
arendamienio con el represenfante del sefor Guillermo

Cepeda Yzaga.

5.- A fojos cuatrocientos guince, se apersona Guillermo
Cepeda Yiago, representado por Luis Gomez Pereda v
Carlos Gamez Paredes, solicitondo se declare infundoda
la demanda. pussio que los accionantes poseen el
inmuebie a filulo de arendatarios ¥ no de propielanios,
por ende no pueden adquirr la propiedad del bien via
prescipcidon adouisitiva de dominio, siendo 1os acluales
prapietarios los hermanos Guillerma, Mara, Emilic, Moria
del Pilar y Rodrigo Cepeda Yzaga, los gue han gjercide
Jal derecho sobre le inmueble, habiendo obtenido la
flrectificacién judicial del drea del predio. Asimismo, el
ano mil novecientos noventa v ocho iniciaron proceso
?d@mlmu por falta aga confra los demandantas,

E /6 Fie 55
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proceso que concluyd por conciliacion exiraprocesal, al
haber cancelado los recibos de alguiler hasta julio del
ano das mil unao.

= Medianle sentencia del 01 de junio de 2006 [fojas 614)
se declard infundada la demanda interpuesta por los
accionantes, dado que de lo acluodo en el proceso
acompafiado sobre reclificacién de drea |expediente

L Il.r"{ 1457-2000). se oprecia que en lo Audiencia de Pruebas
™ del 25 de sepliembre de 2000 (fojas 202 a 205 del cilado
procesa) el ahora demandante reconocid que ocupaba

el inmueble sto en Colle Manuvel Mara lzoga N 769

Q como inguiing, precisando gue el ocure desde hace

mas de cuorenia anos, Siendo asi, se concluyd que no
ancurma el requisito de poseer a lilule de dueno, loda

vez que el demondante reconocio a un titulor dodor de
la posesian, imposibiitondo que su posesidn  pueda
presumirse gue es a fitule de propietano, por esstir una
relacion de poseedor mediole o inmediolo; ademds, se
concluyd que tampoco padia soslenere gue la posesion
del demaondanie era a filulo de dueno, foda ver que
conocio del proceso de reclificacion de dgrea que, a
filulo de propietarios del predic en hligio, niciaoron os
hermanos Cepeda Yzagao anle el 3egundo Juzgado Civil
de Chiclayo.

En relacion a la codemandante Gladys Filomena Lidncor
Moloche, el A guo esiablecid que en su condicidn de
hija, en realidad es vna senidora de o posesion ¥y Coma

| GIT})‘??" del Cédige Civil. no es
- ; gin 5 de 55
T /
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poseedora y, por lanle, lampoco puede adaquinr un bien 8.- Devuellos gue fueron los oulos al juzgado de ongen,

por Drescripcitn. Cuarto Jurgodo en lo Civil de Lambayegue, medionte

resolucion nuomero cincuenia v cualro, del 30 de enero

.- La senfencia aludida fue apelada Onicaomente por la de 2007, dicta nueva sentencia declarandeo infundado la

codemandante Gladys Filomena Lincor Moloche, en _ “demanda, al considerar, enfre ofros aspecios, gue guien

atencién a lo cual la Primera Sala Civil de Lambayeque!, ejerce realmente lo posesion es el sefior Rafael Lluncor

medianie sentencia de vista del 25 de ocluore de dos mil Moloche y no su hija codemandante, por haber vivido en

i el inmueble en colidad de tal. condicion que le impide

seis (fojas 735). declord nula o senfencia apelada en el #
;#1'- extremo que declard infundada la demanda interpuesia J,  odauiir el predio por prescripcion, dade que no cumple
y N por Gladys Flomena Livncer Moloche, ordenando que el “ ™ con el requisito de conduciise como propietaria como o
A quo emita nueva senfencia. foda vez que en ella se _ senala el arliculo novecientos cincuanla del Cadigo Civil,
habia deferminado que lao apelante fenia la condicion F Ademds. lo pretendido por los demandantes implicaria

\ de “servidora de ka posesion”, situacién que no fue rear la singulor figwwa de dos poseedores en forma

paralela y universal de un mismo bien, ambos con
derechos independientes, con la focultad de iniciar, . CAPITULO Il
cada cual por su lado procesos de  prescrpoion,

expuesta como fundamento de la contestacion de

demanda ni fue fijodo como punlo controverlido. por lo

SENTENCIA
DEL PLENO
CASATORIO

Jque se imposibilite o defensa en cuanle a dicho

3 O s e L : - pretensian que resuliarna manifiestamente impro ente,
imputacién, inflingiéndose el inciso 3 del arliculo 122° del & g ; 1o manie praced

Cadigo Procesal Civil.

' : . Sentencia
£ i ; 2.- Apelada que fuera la cillada resolucidén, la Primera
El Colegrado deyd establecide gue o resuello en P q publicada en
: . i . e Sala Civil de Lamboyeque?, mediante sentencia de visla el Diario Oficial
primera instancia respecto al senor Batael Agustin Lioncor : <EL Peruano»
: B B del 25 de ensro del 2008, confirma o alzaoda en todos sus fech
. Costellanos no podia ser objelo de pronunciamients en con fecha
— ; . extremos, sustentandose en los mismos fundamentos de la 22 de agosto
\ f razén de gue éste no habia apelodo la senlencia vy por de 2009.

) . recurmda v acolando que el aclo de posesion, Como
lanto ésta tenio la colidad de Cosa Juzgoda. por lo gue el ]
propietario, debe ser de manera exclusiva y con el

la nulidad versaba Onicamente en ko que concemia ala )
cardcier de excluyenie, por lo que no puade cancurmin en

apelante. ) . o
paralelo ofro acto de posesion también como propietano

del olre pelicionante, habendose pronunciado sobre

o estuvo inlegrade por los voooles Balcarar
iz Rics. sendo ponente &l prmero de 108

260 Segundo Pleno Casatorio Civil Segundo Pleno Casatorio Civil 261




I| Pleno Casatorio Civil

Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
Pleno Casatorio Civil

este hecho la Corte Suprema en la Casocidn N® 3140-
2000, del 20 de marzo de 2001, en la cual se indico gque
de acuerdo al arliculo $50° del Cadigo Civil, la propiedad
mueble se odquiere por prescrpcidn, cuando 1o

posesion sea exclusiva y comoe propelara por parte de
quien demanda la prescrpcion, por lo que cuando la
posesion es comparlicda con ol persona nalural o
[ Ny juridica, resulta evidenle gue no hay una posesion
exclusiva y como propietano; en consecuencia, a critero
de la Sala Superior, o demanda no resulfaba alendible,
taeda ver que lo codemandante no estaba ejerciendo la
r posesion como suceddansa de su padre sino en conjunlo

con &,

Dicha resclucidn &5 la que vino en Recurso de Casacion por la
P demandante Gladys Filomena Luncer Moloche conforme se
d procede a describr o continuacian respecto a los fundamenios
gnmidos por la parte impugnante.

S

4 Il.- MATERIA DEL RECURSO:

//“
L

Se trala del recurso de cosacian interpuesto por dofia Gladys
3 Filemena Uuncor Moloche, confra 1o senfencia de vista de fojos

nﬁ‘f}. hocientas reinta v res a ochocientos reinta v cualro, expedida
le ¥ el 25 de enero de 2008, por la Primera Sala Civil de la Corle Superion
) e Justicio de Lambayeque.,
' ? ®/\>
—
(Jj; /éna Kile 55
.-"'Hﬂ-
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lll.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Por resolucion del 03 de julio de 2008, expedida por la 5alo

Civil Permanente de o Corle Suprema de Justicia de la Republica.

declard procedente el recurso de casacion por I0s causales
i:lf-ﬂ"'n'iﬂﬂi en los incisos 1, 2 v 3 del arficulo 384° del Cédigo Procesal
'#aivi-!. ol hoberse safislfecho los requisilos de fondo regulados por kos

iricisas 2.1, 2.2 v 2.3 del arliculn 388° del mismo cuarpo legal, por tos

fundamentos siguientes:

1.- Confravencidn a las normas que garantizan el derecho a

un debido proceso:
(‘ Sefala la impugnonte que la recurmida infringe las reglos del
sllogismo unidico ¥ de 1o inferencia, pues s& ampara en una
lencia de cosacidn para establecer que la posesidn
be ser exclusiva, cuando ello no s& vernfica de los
premisgs del arficule 950° del Cddigo Civil; se usurpa la
funcidn del legislador ol haber modificado dicho disposifivo
legal infroduciendo un requisilo gjeno e incure en Sse
razonamiento ol hocero depender de una sola ejecutoric
e no s docling jurspredencial de acuerdoe a los ferminos
previstos por el arliculo 400° del Cédige Procesal Civil, por o
aque el arficulo 22° de fa Ley Organica del Peder Judicial no
puede prevalacer sobre la precitoda norma,

2.- Interpretaciéon endnea del ariculo $50° del Cédigo Civik

Indica la recurrente que ol crearse un nuevo requisita legal,
que implica una resticcidn al derecho de prescrbir v
fronsgrade el pringipio constitucional de no discriminacian y

vulnera por omisién el art 899" del Codigo Civil gue
confisre estatus he wwatantve a la coposesion,
=
1 ﬁl{h e 55
! -
c-
)
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seqon los comentanos de los juistas que cito y propone
como inferpretacion comecta, que el articule 9507 del
citodo cuerpo sustantivo. seficlo que ko posesion debe reunir
res corocteres: confinuo, pacifica vy poblica v gue no
~Ercluye del derecho de prescrbir un inmueble  al

Lcoposeedor,

3.- La inaplicacién de normas de derecho material:
Manifiesia la impugnante que se ha inaplicado el articule
EF?® del Codigo Civil e cual regula el inslifulo de lo
coposesidn v representa o fuente legitmodora de su
deracha.

IV.- DE LA CONVOCATORIA AL PLENO CASATORIO:

1- Mediante la misma resolucion que declara procedente el
recunso de Cosacion, la 3ala Civii Permanente, dispuso remitir 1os
actuados al sefor Presidente de la Caorte Suprema de Jusficia de la

Repyblica para que se siva convocar a Pleno Cosaloio de

nformidad con lo dispuesio por el articuls 400° del Cédiao
5qcesc|l Civil, a fin gue se conslifuya doching jurisprudencial sobre

h-
“ el caso maleria de autos.

\

264

KJuslicic de la Repu ‘ i

2.- Por Resclucién N® 01-2008-1-Pleno Coasatorio-P-CS-PJ, del 07 de
agosto de 2008. publicada en el diario oficial El Peruana el 28 del
mismo mes ¥ ano, la Presidencia del Poder Judicial, de acuerdo a
lo dispuesio por el pimer parafo del articule 400° del Codigo
Procesal Civil. convoca ala Plena de la Corte Suprema de

ara llevar a cabo la vista de la causa dal

Q. ” /J"-“nirm 10 de 55
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presente proceso, o misma que se realizd el 18 de sepliembre de

2008, habiendo sido designodo como Vocol ponenfe el sefior

Manuel Sanchez-Palacios Paiva.

V.- CONSIDERACIONES:

LY 1.- Hobigéndose invocado vicios in udicando e in procedendo
como fundomentacion de los agravios vy atendiends a sus efecios,

acuerdo orden mencionado en el auto que califica &l recurso
rterpuesto), dados los alcances de la decision, pues en caso de
ampararse la misrma, esto es si se declora fundada la Cosacidn por
7 dicha causal, deberdn reenviarse los octuados a la instancia de

onigen para que proceda de aocuerdo a lo respelio, no teniendo
/6bielo pronunciarse en o que concieme a la causal de

N interpretaciaon y aplicacién de nomas materiales,

(\ 25 menaster realizor primerns el estudio de la primera causal [de

=

X

2.- Bl asunto a dilucidarse en este proceso se centra en esclarecer

si se ha incurmido en un erado rozonamiento al momenlo de

\' fundamentar la segunda senlencia de meérnte, asi como el haber
incumido en emdnen interpretacion de una norma de derecho

matenal e inaplicado otra gue resultoba pertinente ol caso de

aulos,

Para tal cometido se hace necesario lener como puntos de

" debate o andlisis las instituciones juridicos de la posesion. la
prapiedad v la vsucapién en el ambite del derecho sustancial, an
L/ nto gue como ¢uesfi¢®eso1 se abordard el debido proceso,

C

P
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lka mefivacion de las resoluciones judiciales vy la figura del

litisconsorcio necesaro activo.

DE LA CONTRAVENCION A LAS MORMAS QUE GARANTIZAM EL

HO A UN DEBIDO PROCESO.

i 3.- Conforme a lo alegode por la recurmente, se acwsa en la
o senlencia de vista que se ha incurmido en confravencion a las

f !1__ nofmos gue aaranhzan e derecho a un debido proceso por
2 ﬂ presentar wng  motivocion  insuficiente,  contraponiéndose  al
principio de lo debida mofivacion legal, puestc qgue e ha
sustentado en una sentencia cosatona que no fiene fuerza
vinculante de acuerdo a lo dispuesto por el arficulo 22° de |a Lay
qanica del Poder Judicial (LOPJ], ademdas de haberse concluida,

de manera confrana al lexto expreso del articulo $50° del Codigo

!
S

Civil, que la posesion debe ser exclusiva, cuando en las premisas de

dicha norma no se exige tal requisito,

(&.I.- El debido proceso: aspecto formal y sustancial.

“#- Con antecedentes que se remontan hasta el siglo Xl la
garantio constitucional del debido praceso —aon sin e nomenciiung
cuando en 1215 ko Cortla Mogna del rey Juon 5n Tiema olorgd a los nobles

C inghkases la gorantia e gue “ningun hombre e podrg ser gpresado. puesio &n

/}“ prisidn nl desposeddo de sus bienes, cosfumbres vy liberfades sino en wirled del

|

juicio de sus pares, segin o fey del pois” [Clauwio 48j= @3 reconocida en
1‘ nuestra legislacion en el aricule 132, incise 3, de la Consfitucion

\ Politica del Eslado.
i 5.- De su inicial concepto como garantio procesal de la liberlod
,f :.}’ \Ymcedum! fimitation}, el debide proceso gond profundidod v

J

,-.:E.'-r ] l‘a'f_:inu 12 e 55
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extensién desde fines del siglo XX, hasta llegar o constiluirse en una
garantia de fondo (general limitation]. garantia suslantiva y patrdn
de juwhcio? reconocida en los poncipoles paclos y tratados
nlernacicnales, entre los que cabe destacar los ardiculos 8% y 10°
dela Declaracién Universal de los Derechos del Hombre., articulo 6
/ del Ceorvenio Europec para la Proleccion de los Derechos

Humanos y Libertades Fundomentales vy articulo 147 del Pacto
Y 1 intermacional de Derechos Civiles y Politicos.

a.2.- De la motivacion de las resoluciones:

&.- El terna de la molivacion de las senlencias y de las resoluciones
A en general, comao as sabido, no ha tenido una alongada practica
k en el mundo undico, sing que la misma ha sido vna conquista de la

iudadania practicamente a finales del siglo XV, si kien es cierto
ue en nuestra trodicion juridico castellana tenemaos antecedentes
histonicos en cuanto a ko exgencia de lo moltivacidon de los
Jsentencios, ese no lue & lolonle de todos fos ordenamientos

juridicos europeos,
- En efecto. lo obligacidén de motivacién de las senfencias es el

}_ﬁ resulitado de ung larga vy conflictiva evolucion histonco®, puesto
L1

que los reinos europeos, fisles a los principios del us commune no

1 Cf. Unares, Juan Francheo, Roronobdidod de los Leves. B “debido proceso”
como garantia innominoda en la Censtitucidn Argenfing. Buenos Ares, 1970, pp.
15-22

4 Resulton fustrafivos ol respecto (90 wiedos frabos de Colomer Hemdndez,
Ignocho. Lo molivacion de lof senfencias 5wl engencias conshfucionolas v
legokes, Valencia, Tirant o Blonch, 2003, o 80 v = Gomigo, Cordos ¥ Marla
Lorenta, “El juez v ko ley: Lo motvasion de las tentencios (Costiia, 1480-Espaia,
1855)" en. Amsario de |a Facultad de Derecho de la Universsdad Autdnoma de Madrid,

W L, 1997 p. %7 v 55, @ Igarua Saloverra, Jean. Lo motivacian de ks sentencias,
\?#.;ngmﬁm cﬂuh-axiq@ Ceniro de esfudios poiicos vy consiiiucionales,
LY
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entan por funcidn maotivar sus sentencios, dodo que o actividad
de juzgor era ung tareg reservada a lo nobleza, por lo que el
fundamenio vy respaldo de lo aclividod de un juez s encontraba
su prestigio social, ademas gque tal comporlamiento se debia,
Aambien, a la Decretal Sicut Nobis de Inocencio Il diclada &l ano

1199, de cuyo texto los comentanistas dedujeron el principio de
derecho comun sequn el cual fudex non fenetur exprimere causam

v i sentencia®,

8.- Empero, tal vio udicial, de la no molivacion, no fue de general
proceder en lodos 1os reinos europeos, dodo que en algunos casas
A se hacio excepcionas o tal regla, siende ejemplo emblemdtico de
L el el reino de Aragén (por el crigen contractuol de su manargquial,
el cual si s2 legd a obligar a los jueces v fibunales a motivar sus
ntencias®; por lo gque en la Espana tardo medieval coexstieron

dos regimenas totalmente diferenciados, por un lado el Castellano
ve no contemploba io obligocion de molivar las senfencias y por
el ofro, el Aragonés gue silo exgio. hasla que se dio la unificacién
afiva en el siglo XVIIl, inicioda con los Decrelos de Mueva
Planta, lo que se fradujo en la generalizacion de la prohibicion de
Vjustificar las sentencia a todo el terilorio espanol’.

9.- Mo &5 sino hasta la llegada de la Revolucidn francesa cuando se
F | infroduce definitivamente 1o obligatoriedod de fundomeniar las
' senfencias, ¥ se hace a fravés de la Ley del 24 de agosto de 17%0,
con la clorg intencién de someter lo actuacion del juez a la ley, a

diferencviu de Io onligua forma de acluar del onfiguo Régimen,
*Cl Colomer Herndnde:, Ob, it D, 44,
4 Cf, Garriga y Lorente, Ob. cit p 1.
Cf, Calomer, O ol
h ging 14 de 55
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ado que el no mofivar constituia un elemento esencial para un

ejercicio arbifraric del poder por parte de 1os juecess.

- Eg'_gn se dice que cuando se empezd a exigir la motivacion de
sentencias se perseguia fres funciones esenciales: la primera.
— tutelar &l inferés plblico, porque se concebio la posibilidad de
!:ﬂ.l"ﬂ..ll-:]r la sentencia por notoria injusticia; la sequnda, erc el permitic
a las partes ¥ a la sociedad en general que pudiesen apreciar s
S juslicia de lo sentencia redactada, con el objete que los
< destinatarios pudieren aprehender y valorar lo ojustade a Derecho
de la sentencia, a electos de ponderar una posible ImMpugnacion

de la misma, v o tercera, el expresarse en la sentencia la causa

{"1 determinanie de la decikdn, resolvia el problema de saber entre
s vanas acciones o excepciones formulodas cudles habian sido

gidas pof el juez para condenar o absolver’.

11.- Muestro crdenamiento legaol no ho sido geno a fal exigencia,
puesto gque desde los albores de nuesho Repdblica, en o

onslitecidn de 1828, yo se estipulaba en su ardiculo 1227 gue los
Mhcios civiles deberion ser plblicos, los jueces deliberorion en
4;&10. pero las sentencias seron motivadas v e pronunciaban en
audiencia piblica. Garonlia ésta que e ha manlenido incdlume
hasta nuestros dias: es mas, ha tenido un mayor espectrio de
apficacién como loda garantia dentro de un Estode Constifucional

3 lbidem, pp. 45-44. Bien e dice respecio o lo discrecionckdod que = o muy
ipportante recondar gue la presencia crociente de discrecionalidad pi proporciona inmunidad no
s pquivalente & una toma de decisoncs arbitraria. por ol conerarso, su existencia. cormelativa, 2
cambio de funciones nru.'r.llLl- [ e sisboimas j1|t||J|l.-.- 45, dfles guic mada, un desalin [ara Is
I, CXIEnCia dl: l\.'l.1|1[!‘|.1|¢'\ jul‘ldlfl'}‘- :| “\:IJIL'\ (8 Y II'h."U.II‘lI!IhIL' IJI. I.I I.'xlﬁl‘ﬂl.ld IJE FTLIYYHTR
" cootas de nesponsabilidad por quiencs son rioukeres de un peder de decisson.” CF, ARGn, José
Maria, “Mofgs sobwe o dicrecionaiidad y legiimocidn”™. i Doxa, N°s 15-16,
1994, o, #02

. Colomer. Ok, ol o,
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-~y Social de Derecho, por lo que el inciso 5 del ordiculo 13%° de
._nueslm aclual Constitucion prescribe que es un principio de a
§ funcldn juriscliccional la molivacién escrita de los rescluciones
judiciales en todas las instancios, exceplo los decrelos de mero

mite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los
und&menfos de hecho en que se sustentan’®,

12.- En ese mismo senfido se pronuncian & arficule 12° de o Ley

/{ Organica del Poder Judicial [LOP)) v el articulo 122° del Cadigo

) Procesal Civil, textos normolivos que senalon los  requisitos

esenciales para la validez de toda resolucidn judicial, puesto que su

incumplimienta acaread io nulidad de la misma, puesto que de ofro

’ll modo no es posible que sean pasibles de cuesfionomienio por

' parfe de guienes s sientan olectodos con los  decisiones

ptadas por los jueces.

13.- Ahora bien. en doching se suele mencionar que la uncidn de
la maotivacién puede ser en su dimension endoprocesal o en su
dimension  exiraprocesall s dord la pimera cuoondo  esle
' /encominc:rdr: a pemilit un conltrol técnico jwidico de la decision
\jucﬂic:lul. que sucesivamente desarollordn los ifigantes [control
pnv-:mol y o  drganos  jursdiccionales  superiores  [conirol
instifucional]: en tanlo que lo segunda engloba el conjunto de

" Se dice que: "Entendida como instumento para eviltar la arbifranedod del
pader. lka motivacidn adquisre, odemds. una particular importancio merced a la
evoluacién que ha conocido e Estedo de Derecho en el constitucionalisma, un
modelo de Estodo que encuentra e legitimidod lextemal en lo proteccidn de
les inclividucs ¥ sud derechos. ¥ quée. ol conlagrar esod dedrachos en &l nivel
juridico mas alte, lo Constilucidn, condiciona tambn la legitimidad [intema) de
los octos del poder a ko proleccion de esos demachos. Lo mofivacion cotwa
enlonces una dimensicn poirico-ﬁ.rrijicﬂ garanfista, de tutelo de los derechos.”
I Gascon Abellan, Mari echas en el devecha, Boses argumenicies d¢ ia
ueba, 27 ed.. Barcalor unzl | Pors. 2004, p. 192,

/*Lll1i 16 de 55
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funcicnes que cumple la molivacidn fuera del ambita del proceso,
dado que hace referencia a las consecuencias & impacto que el
dictado de una resolucion junsdiccional fiene a nivel socialll,
puestc que, como dice Igarfuo Soloveria, ni los porfes, ni sus

ogados, ni 05 jueces gue examinan los recursos agotan el

esﬁm:l-de los motivaciones de los sentencias, dado gue esias
| también van dirigidas al publico!z.

En suma. motivar significa indicar el motive por el que hao sido

4 dictada vna decisién, por lo que siendo obligacidn de los jueces

s dictar decisionas que sean conformes al deracho, se debe presumi

que el moltive por el gue ha sido dictodao una determincdo

decisitn, en vez de ofra distinta, consiste en que el juez que Ia ha

{\ dictode de tal modo, considera que la misma es conforme con el

dergeho, Por lo tanto, cuando el derecho establece que &l juez

dicta una decisidn debe motivara, lo que ke estd exgiendo es
que indique el motivo por el que &l considera gue dicha decision es

conforme al derechos.

14.- A nivel doclinaro s& acepta que la molivacidn de las
él&ncics cumple multiples finalidades, asi por ejemplo: a) Permife
chmtrnl de la actividad jurisdiccional por parte de la opinidn
publica, cumpliendo de esle modo con el requisite de publicidad
esperadoe; b) Hace palente el sometimiento del juez al imperio de
la ley: ) Logra el convencimiente de los parles sobre o jusficio y
comeccidn de o deciidn judicial. eliminaondo o sensocion de
arbifrariedad vy estableciendo su razonobilidad, ol conocer el

11 Gf. Colamer, Db, cit, p. 124,

2l lgortua Salavemia, Ob. cif.,
"1:,! Hemdndez Marin, Ralael, L& o q«:lc:ones basicas de los jueces. Barcelona,

ciol Pors, 2005, o, 14
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porqué concrelo de su contenido: d) Permile la efectividad de los
recursos por las partes; y e) Garantiza la posibilidod de control de o
resclucion judicial por los ibunales supenores que conozoan de los
corespondientes recursos ™.

Finc:_llmemc, se hg expresado gue no se irata de exigir a los
drganos jurisdiccionales una argumentacion extensa, exhaustiva o

parmenaizoda que vaya respondiendo, punto por punto, a coda

" una de las alegaciones de las partes, ni impedir la fundamentacion

concisa o escueta gue en cada caso estimen suficiente quisnes
giercen lo potestod  junsdiccional. ya que la exigencia de
mativacian no implica necesanamente una confestacion judicial

expresa a todas v cada una de las alegaciones de las partes's,

15.- Ahora, ingresando especificamente al fundomento del recurso
Caosacién en lo concemiente a lo couwsal por vicio mn
procedendo, & acusa a la Sala Superior de confravencion o las
noemas gque garantizon el derecho o un debido proceso por

cpresentar una molivacién  insuficiente,  confroponiéndose  al

cipio de la debida molivacidn legal, puestc que se ha

stentado en una sentencia casatoria que no fiene fuerza
winculante de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 22° de la ley
Crganica del Poder Judicial (LOPJ), con el fin de confimmar 1o
senfencia apelaoda que desesfima lo demando, ademads de
habense concluide, de manera confraria al fexto expreso del
arliculo $50° del Cadigo Civil, que ko posesion debe ser exclusiva,

cuando en las premisas de dicha noma legal no se exige el

't i, Chaomore Bemal, Franclsce, Lo fufela judicial efechiva, Derechas y
gavanhios procesolss denvados del orficulo 24.1 de la constitucidn. Barcelona,
Basch, 1994, p. 205 vy Picd | Juney, Joon, las goranbos consfifucionales del
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¢

/

cumplimiento de tal requisito. por no estar contemplado an su
texio.

16.- Los intenmogontes que prormumpen de o expuesto son: slo
screpancia de criterios es fuenfe de afectocion del debido

E50%, igualmenie sla inferprefacion emdnea de una norma
. materal vulnera la exigencia de la motivacion de las resoluciones
‘i judiciales?, zel aclerto o desaciertc en un decision jurisdiccional
;f atecta el derecho o un debido proceso?

S0 % 172 Con relacién a la pimera cusslidn, evidentemente que la
discrepancia de criterios entre los arganos resclutores no puaede dar
pie a considerar que se ha afectado el debido proceso, pueslo
que, precisamente, las decisiones judiciales se sustentan en criterios
juiisdiccionales: ergo, el hecho que se haya aplicade ol o cual

a y que la misma hoya sido inferpretoda de una manera
iferente a lo esperada por lo parte interesada, prima facie no
puede colegise que se haya ofectado el debido proceso. puesto
que para eso existen los medios impugnativos previstos por ley y en

tedo caso el drgano revisor revocard la decisién cuestionada si es
& no comparte los criterios allil expuestos.
T Por lo tanto, o disconformidad en la apreciacion de los
~J

hecheos ¢ en la calificacidn juidica no puede, de ningin modo,
- considerarse como un meadio de alectacidon al debido proceso.

">’a

/ 18.- En lo tocanle a la segunda y tercera preguntas: en primer lugar
[ | debe dejarse sentade el hecho gue la interprefacion erdnea de
o una norma de derecho material es causal de casacion espacifica

an nuesiro mdenn::n‘uenm 5ul la misma gque famiien ha sido

X, Sz
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denunciada por la recurrente, por lo gue mal puede alegarse &l
mismo argumento para sustentar la afectacion al debido proceso,
dado que el fratomiento procesal es diferente para und ¥ ofrd
nuncia. En segundo térming, se sostiens que la interpretacion del

ficule 950° del Codigo Civil evidenciaria una  motivacién
;in'i}.lfiﬂl&l‘“e, aserto éste que deviene en inasible, foda vez que en al
Iidndo se estaria reclamando que no ha existido una fulela judicial
:chcclivu. pero este derecho se define o conceplia como uno
{L dingide a la obtencién de una resclucion judicial fundada, sin
j{ . incluirse en & un derecho ol ocierlo de los drganos juisdiccionales
1 en lo aplicacion o interpretocion  de  la  legalidod':  en
consecuencia, cuando se analiza la debide moelivacion ne se

ingresa a cuestionar si una norma fue bien o mal inlerpretada o

A aplicada. sino si es que &l juzgador ha sustentado las razones por
L

/

cuales considera gue esa o esas nomas legales deben sustentor
falla, por lo que su perfinencia o no en el coso concrefo sera

materia de andlisis en las ofras denuncias casatonas,

- Sobre lg invocacidn de la Casacidn N 3140- 2000 por la Sala
Superior para confirmar la apelada, sin duda que la misma resulfa
"‘i]mpe{ﬁrpeme a la presenfe liis. puesic gque de la leciura de ko
misma se verifica que los hechos v lo matena de confroversia son
\ - lotalmenle diferentes al case semetido o la presente cosacion,

ademas de no  ajustarse  dicha resolucidn  suprema a o

preceptuado por el aficule 22° de lo Ley Organica del Foder
Judicial [LOPJ), dado que, en ninguna parte de su fexto se indica
//'t:ue lo decidido tenga efecto vinculante en materia civil, esto es,

2
A

manifiesta jwispredenciolmente en Bpofa,
citada cle Pled 1 Junoy. . 65,

+ Esta fombién es la posicitn
ar tedo carviens consultar ka

‘Ef_..- /na dirde 55
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que a favés de ello se  estén  estatuyende  prncipios
jrisprudenciales’”.
En efecto, en el cilado proceso judcial, o parfe que

acluaba como demandante [pretendiendo la uwsucapion) poseia

I inmueble conuntamente con su confraparte [confra guien
-r’?_’uétendiu usucapir). En ofros términas, un coposeadaor intentaba ser

declarado propieicrio via prescripcion adquisiiva de dominio en
- / / desmedro de su similar. hecho radicalmente diferente al que es
\‘ matena del presente Caso.

/ 20.- Ahora bien, zeste dislate cometido por el fnbunal supernion
puede dar lugar o casar la sentencia por indebida mofivacidng,
{'f consideraomos que no es viable, no porque el Ad guem no hoaya

incummido en evidente desafine en oforgare un efecto vinculante a

resolucién que no fiene tal calidad, sino que este Pleno
Casalono debe analizar los efectos practicos (trascendencia del
agravio denunciado) que conllevaria el anular la sentencia de vista
por esa sola formalidod: esto es, s o nubkdad a declararse (Como

r."rﬂ efectc de la casacién) haria que el senlido del fallo se veo
sufiancialmente modificado, de ofro modo no fendria razén de ser,

que luego de casada la de visto se vuelva a resclver en &l mismo
. “eentido.

- 21.- Desde nuestro punte de vista la referencia que hoace la Sala

Superor a la citada Casacidn no se conigura como un elemento

" Hay que dejor constancia que existen emores en la rumeracion de ks
comsidenandos en o sentencia de vislo, pueslo que lweoo del cuarfo
consicderande debio seguir, por lagica, el guinfo v aii sucesivamenie, 1o que no
ha ocuride dado que i ho corsignado sexfo, quinlo, sexio, sehmo y aoctavo,
emores que no resultan releveaies porg & ondlsis de la citada sentencia. 1oda
ez que se advierfe que kos garmakos guardan una relacidn consecutiva,
N,
oy

@l’a-fmﬂ e 55
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asilar de g senfencia recunida, sino gque la via como argumento
de aulondad; razdn por la que, adn en el hipotético caso que no 1o
hubieran mencionado siquiera, 108 demds considerandos de la

ntencia se explican por si solos (al margen de si se comparte o no
Iq;érlenus expuaslos en elios), habida cuenta que se sostienen
fﬂulunumumeme ¥y no son dependientes de o alusion a la
y '__,SEﬂrencia casatania. RBeiterando, los considerandas rastaniles no
/‘;\ van emoretados a la cita que se hace de la aludida sentencia de
/{ ™ Casacion. Ergo. no siendo sustancial lo referencio a lo resclucion
cosatoria M* 3140-2000 (por cierte eradamente invocada), no se
considera suficiente para dar paso a la denuncia planteada por la

recumente
Q En suma, la cousal de conlravencién al debido proceso no
ha prosperado de acuerdo a las razones precedentemente
rpuestas, por 1o que debe ser desestimada; debiéndose pasar al
estudio de las siguientes causales gue sustentan el recuso de

Casacidn.

B.- DE LA POSESION, LA PROPIEDAD Y OTRAS INSTITUCIOMNES AFINES.

Como quiera gue an el presente caso no 0l se viensg
disculiendo o calidod de poseedores de 105 accionantes, sing
tambien de uwsucapientes, consideramos necesano  abordar
someramente algunas cuestionas relacionadas con las inslituciones
jundicas de la posesion v de la propiedad.

b.1.- La posesion:
22.- Como referente lagisiative basico en nuestro ordenamiento
civil tenemos que el articulo BR&° nos trae una idea de lo que es la
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posesion, cuyo texio es el dguienta: “Articulo 8967 La posesion es el
ejercicio de hecho de une o mas poderes inherentes a la propledad”
Pues bien. como camenta Jorge Eugenio Caostaneda, la

posesion es el poder ¢ senorio de hecho'® gue el hombre gjerce de

era efectiva e independiente sobre las cosas. con el fin de

i

5 Mo prefendemos ingresar o debalir scbre el femo pero es perlinente

l MERCIONG Cue O vel dochingnd & hon suscitods amplios dEcusionss sobie 1o

i ‘] doble naturaleza de ko posesion, Como HECHD & Como DERECHO o ambos o la vez,

/{'\ que en paloras de Gorcia Voldecoosas: “Ni siquiera en ol Derecho romano es

LY posible megar radicalmente la doble significacion. En ¢ —como el mismoe Windscheld

4 recomoces e da lugar a Lis consecuencias juridicas de 11 posesion en cleTtos Casos en gus

no existe o hecho de la posesion; no obstante la cual. las fuentes dicen que existe

‘posessio’. 50, pues, la palabra posesion liene esa doble significacion, es devir, s1 con ella

Sg rl:-.-'uut-,n.m dos c)'.hjﬁm de distinta naturaleza, tendremos dque admitir con E"u\'ip,rvy que la

posesion es al mismo liempo hecho v derecho. Con esta advertencia, sin embargo, que al

hablar de la doble naturaleza de la posesion, no pensamos que el hecho sea al mismo

tiempo derecho, sine que tanto uno como ofroe son dementos integrantes de |a posesion

en la forma v con las peculianidades que hemos indicade al examinar |3 conesion

existente entre ellos.” Cf. Garcia Valdecasas, Guillermo, "Lo dobde nofusaleza de i

esidn”. en Anvario de Derecho Cwvil, Madeid, t. VIl 1954, p. 817, De manera

acida se sosliens por olre autor que &l problama debe resolver en el sentido

de gue g posesion es an su ofigen un hecho. una relacion factica, una relacion

frodio sobre ko cosa; pero que a ese hecho el ordenamiento juridico vincula

rsecuencias jundicas imporiontes. Cf. Diez-Picazo, luis y Antonio Gullén,

SElema de derecha civil, volsmen Nl Derecho de ks coias v derechs mmobilians
jstral, reimpresidn de ka &° &d.. Madnid, Tecnas, 1998, p. 102,

Ambién resulta sumamente lustrativa ko exposicion y confrastacion de ideas gue
“hoce Hemdnder Gil en cuanio o la naturaleza juridica de la posesion, vid:
Hemndndez Gil, Antonio, L posesion como ngflucidn juridica y socal obras
completas, & Il, Madrid, Espasa-Calpe. 1987, pp. 32-44, Tompoco pucde dejanse de
lado o mencidn o ks obros copitaoles de Savigny v lhering. aombas
impecablemants reimprasas dfimamente. Del primers ver: Tratado de la posesidn
segun los princiios del derecho romano por MFEC de Sawgny, edicion v estudio
prefiminar de José Luis Monereo Pérez, Granada. Comares, 2005. p. 19: del segunda
de los nombrados: La teoria de fa posesion. El fundamenio de (a proleccion posesora,
con traduccion v estudio preliminar sobre |a vida v obras ¢e Ihering por Adolfo Posada,
Madnd, Reus 5.4, 2004, y La voluntad en 3 posesion, con la critica del mélodo juridice
rednvante, traduccidn de Adolfo Posada, Segunda pare de la teoria de la posesion,
Madrid, Reus 5.4, 2003.

En sede nacional. los moestros sonmarguines Romero vy Castofeda, especialistas
en ka materia, se han decantodo por considerar O ko posesion coma un derecho,
sguiendo ko prescrito por el Codigo Civil de 1934, del cual es simd en
reguiacion nuestro octucl corpus Civil,

Cf. Romere Romana, Eeodore, Derecho civil Los derechos reales. 2° ed,
aumentada, 1. 1. Lima, s/f. p. 74 y Castabeda, Jorge Eugenlo, Los derechos reales.
L. L cuarta edicidn, Lima, i’ nuem S0AL 1923 pp. 3P4y 95,

T,
—d
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flizaras econdmicaments:; poder que jundicameante e protege
con la prescindencia de ko cuestion de saber si comesponde ono a
la existencia de un deracho: mas adelante acota que se hata de

un poder de hecho, del sjecicio plenc o no de las facultades

ites a la propiedad, e+ decir el wsare, el fruere vy &l
Sonsumera’?,
Ya en el sigle decimondnico Francisco Garcio Calderdn

I
il

f senalaba que se lama posesidn la tenencia © goce de und Cosa O
b/ de un derecho, con el dnimo de conservario para si. Mo debiendo

A

confundirse la posesion can la propiedad, puesto que ésla consisle
en el derecho de disponer de las cosas a su arbitiio y la posesién en
la mera fenencia, que muchas veces no estd acompanada del
dominio®,

3.- Unicamente para efectos ilusiratives, conviene mencionar gque
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la constitucion de la posesion, pero encontraba gue su accion no

ard mas preponderante que en cualguier relacidn juidica?!.

24.- En palabras de Alvarez-Caperochipl, las discrepancios entre

Iq@ dos posiciones e afincan fundamentaimente en el andlisis

el arimus; mientras que Savigny, en Consonancia con su vision de
o

| la posesion come imagen de lo propiedad, considera que el
|

|

| sefioro pleno sobre la cosa, lhering, desde su perspectiva de la

animus consiste en un animus domint, esto es en una voluntad de

i,r'{{-. reqliidad de la posesion, consideraba gue bastabo un puro animus
A"

1 possidendi; o coal implica afimar no sélo el valor juridico de |a
Q aparnencia, sino fambién o supremacia (o mejor la realidaod] de o

Apanencia??,

En atencidn a elio, el citado autor opinag que lo decisivo en |a

posesidn es ser ung apanencia socialmente  significaliva, que

= CAPITULO lII:
SENTENCIA

?::re I posesian existen las dos teorics cldsicas, cuyos exponenles
50

n Savigny v lhering, para el primero la poteson e el poder que DEL PLENO

o ifi i te | i , | |
exterionza [manifiesta) formalmente o propiedad, v a la gue e le CASATORIO

Fa |

r

II."' l| —digne una persona de disponer fisicamente de una  coso,
[

lv'ri"rf

8
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acompanado de la intencién de tenero para s [animus domini
animus rem sibi habendi). Sin el elemento volitivo, la posesidn es
simple detencidn, la intencidn es simplemente un fendmeno
psiquico, sin reparcusion en la vido jwidica, Esta posesion es lo que
se ha pasado a denominar la teoria subjetivista de la posesian.

Por su lado, lhefng consideraba la posesién como una
relacion de hecho, establecida enfre la persona vy la Cosa para su
ulilizacién econdmica. Ne negaba la influencia de la voluntad en

OB auter sigue lo definicion del trataodsia argentine Daniel Owejere, O,
Caostafieda, Jorge Eugenie, Ob. cit, p 1010,

" CI. Garcia Calderén, Francisce, Diccionario de la legisocidin pervana. 11l

wiodicidn facamilor de la se? edicién de 1879, Uma., Ghijley, 2003, p. 1559,

..--f /I‘a';_:'“m P ibe 55
7
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iga la adguisicion, ejercicic y prueba de lo propiedad (fraditio,

L::“_u_;u::npidn. fesoro, frufos, etc,). Es al reconocimiento social de la
voluniad inmediata [ejecutiva) decsoria scbre una cosa, es una
alribucidn primarnia fundada en la propio complejidad de la fijacion
de la titulandad plena. Mo hay gue parlir de o posesion con una
vision individualista (como volunlad preferente). sing desde una
vision global que considera el derecho como gensrador o
utelador de apanencia significativas.

/4 O Cf Costofeda, J. E. Ob. cit., p. 74, famibéén Diez-Picaze, Luis, Fundomentos de
derecho chil patimonial, volumen fercero. Las relociones jwidico-Reabkes, of
registra de i propiedad, i pesesidn, 4° ed,, Modid, Civitas, 1995, pp. 548-549.

2 Cf. Alvarer Coperochipl. José A, Curio de derechos reqkes, Fropiedod v

posesion, b, Modid, Civitas, 1984, p. 84,
g, p. &6 .
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T 25 - Por lodo ello, la posesion cumple ung funcidn de legitimacian,
an virtud de la cual determinados compaortamientos sobre las cosas
permiten gque una pensona $eq considerada como litular de un

fio sobre ella v pueda ejercitar en el frafico juridico las
facullades derivadas de aquél, ast como que los terceros pueden
confiar en dicha opanencia.

De igual guisa, ofro de los efectos de la posesidn es la
fh - posibilidad de su conversidn en dominio o en el derecho real de

£ que es manifiestamente extenor mediante la usucapidns,

b.2.- Formas de adquirir la posesion.

26.- Se considera que la posesidn se adquiere fanle o fitulo
oiginano como a fitulo dervafive, Es erginaria la adquisicion
cuando se funda en el solo acto de voluntad unilateral del
adaquirenie, en cambic, es dervaliva coando se produce por una

le intervencion activa del adguirenie y del precedante
oseedor y el fendmena adquisiivo tiene su cawsa y su oigen en kg
disposicion de ese poseedor precedenteds

27.- Nuestro ardenamiento juidico, en & articulo 9007 del Codigo
Civil, sefala que la posesion se adquisre de manerg denvaliva (usa
el términe tradicidn) u oiginara. Esta Oltima se sustentara en el solo
acto volifive del adguirente, en tanto que lo primera requernrg lo
existencia de un poseedor gue enfregue la posesion y un segundo
fque la reciba.

Cf. Diez-Picaze. Sifema, . p. ¥8.

= f, Diez-Pleazo, Fundarmenioy,.. p. 03,
— ' ]":'L_qilla g de 55
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b.3.- La Coposesion:

28.- Normalmenta se concibe que la posesion &s a fitlulo exclusivo,

pero también es posible que se dé la figura de lo coposesion, la

a que se maonifiesta cuoando vanas personos ejercen o
Ssesion sobre el mismo bien en el mismo grado.
7 " Muestro arficulo 89%* preve esta institucion juridica cuando
/ I i indica que exislte coposesion cuando dos o Mas Rersonas poseen
I un mismia bien conjuntaoments.
A De ello surge, en palabras de Hemdndez Gil, que existen dos
l nofas esenciales de la coposesion, a saberse; @) La wvnidod del

objeto sobre el gue ostentan el poder los coposeedores y b) La

ﬂ homogeneidad del poder, s decir, de la posesion. Mo exshiendo

posesion si el objeto gparece dividido en partes determinadas

matenalmente y atribuidas o cada sujeto, porque entonces cada

parte asume el significado de  objeto de una  posesion

/,_] independiente. Acota mds adelante que la delimitacion matenal y
‘/ I

separada del vio e incompaftible con la coposesian, puesto que

ésta presupone la presencia de vanos en uso no dividido, pero s
! compartido.
N
)

29.- Ahora Bien, la indivision puede ser dervada de la comunidad

de bienes y en parficular de lo copropiedad (cuondo existen una
fitularidad dominial), pero también ésta puede apreciarse como la
indivision de hecho, s decir, con independencia de lg existencia o
no de un derecho alrbuido en régimen de cotitulandad?®, a lo que
e debe agregar gue la aludida indivision no necasariamente esia

concemida a la impoasibilidad matenal de dividir el bien, sinc gue al

r
i
1 ¢f, Hemdndez G, Aﬂnnlﬁ‘t}n., Eo. 131y 133,
. Py
e /'
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2y hacerse referencio a tal estado es por una cuestion de hecho,
donde no haya exclusién entre un coposeedor (o copropielarna) 32.- La materiglizacion de la posesicn se refleja también en la forma
frente al ofro en la posesidn del bien. de organizar y entender la concurencia de posesiones, por elio el

Derecho alemdan concibe la posesion madiata v 1a inmediata que

- Es importante destacar la exigencia de lo existencia “de una se disponen superpuestas en concurrencia verfical sobre la cosa,
isma siteacion de posesion” para que llegue a consliluirse una frandose en ko base la posesion inmediata, que aporta el
' "moposesion”. ya que ello evidencio que insosloyablemente debe
L existir homogeneidad en la forma en que las personas que postulan
o Cser reconocidos como  coposeedores accedieron a  dicha L
{ stuacidn, En consecuencia, no exislird coposesion en aquellos
’; x‘x casos en que dos © mds personas ocupen fkicamente un bien pero f-'ﬂﬂ' © corpus neceasana para elevardo a la categoria de poseedor?.
el crgen de la parficular situacién de cada uno de ellos sea
diverso,
Es en esle contexto que se wverfica que no exste ’ b.4.1.- Posesion mediata e inmediata:
pedimento alguno en nuestro ordenamiento legal para que dos
o mas coposeedores homogéneos puedan wsucapir un bien, (l

_ﬁ(élemenl'u corporal sobre el gue se edifica la pirgmide posesoria. En
'Phcts términos, &l poseedor superior 8s poseador por intermediacian

del sujeto que tiene la cosa. sise prefiere, dste comunica a agquél el

B .- Bgj lirw i fan M CONSONanc lex rricaberi . i :
puesio gue la insfitucion juidica que de ello se oniginaria seria la de 33.- Bajo esa linea de ideas y estando en consonancia a la materia CAPITULO Il

la copropiedad. 5e hace especial referencia a la homogeneidad
X an las posesiones para poder usucapin, dado gue de ofro modo, s
I|' ’ Iz posesiones son de calidades diferentes, cbviamente no e

h

—/puede decir que exile coposesicn,

batida en el presenfe proceso, imporfa ahondar respecto a la | SENTENCIA
DEL PLENO

CASATORIO

posesion mediata e inmediata confemplada por 2l articulo 905° de

nuestro Codigo Civil,
Sentencia
publicada en

Zmediam es la que se ostenta o tiene a fravés de ofra posesion el Diario Oficial

Conforme a lo expresado por Hemandez Gil, la posesion

. p ' o _ «EL Peruano»
] < ¢ corespondiente a persona distinta con la gue el poseedor madiato con fecha

|j . b.d.- Clases de posesion: H_,:-}mnliene una relacion de donde surge la dualidad (o pluralidad) jz gg 0as?’osto
'.\__f\( S J posesonia,. por 1o que el poseedor mediato “ostenta” o “tiene” y no
_ ) 3.~ Nuestro ordenamiente civil nos frae una clasificacion  de | A “gjerce”, porque en la posesién mediata predomina la nota de la
\ ﬁ-”'}_ posesiones y sus elecios, como se puede verificar de los arficulos )\ /‘: N afibucion o el reconocimiento antes que la del “ejercicio”
y 205% a 9117 del Codigo Civil: siendo que la posesion pueds ser {, ‘ L propiamente dicho. Bl poseedor mediato no posee por s solo,
/' mediata o inmediata, legiima o ilegitima, esta Glima se sub \' - # requiere el concurse [no para compartir, sino para superponerse)
clasifica de buena o mala fe, v finalmente o posesion precana, o fy.
misma que ho sucitado ardorosos debates a nivel nacional en ) ' ¥ C1. Jiménez Horwitz, Margarita, “La concurencia de posesiones en conceplos
Wunm asu mnceplua@m y alcances. TN gﬂﬂﬁfﬂﬁ e ot ML L LI 150 o g3 0 403 clor Codo
Sy 2% de 55 ﬂ\:):igina 2 e 55
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ale un mediodor posesono, que s el poseedor inmedialo, Hay una
yuxtaposicion verlical v hasta, en cierfo sentido, jerdrquica de
posesiones. Aungue el poseedor inmedioto fiene unos poderes
directfos sobre la cosa (de ahi gue sea inmedialto]. su posicion
idica denfro de la mediacidn posesonia, viene deferminada por
ofro u ofros poseedares [medialos],
/)
. ﬂ'lcrd.- Lo gue especificomente se configura como  posesion
- finmedioiﬂ no pueede darse por s osolo, fuero de lo mediacion;
~ cuando falta ésta, la inmediafividad no es un grado de la posesion,
sino simplemente 1@ onica forma de poseer, 5 para gue haya un
poseedor inmedialy se reguiere de un mediato, toambién el
posesdor mediate requiere del inmediale. no siendo concebible
(] una posesion como mediata sin ofra inmediata®,

b.4.2.- Servidor de la posesion:

35.- Oiro aspecto de relevancia gue se debe abordar es el refendo
al servidor de la posesion que viene regulado por el arficulo 897
/Jdel Céadigo Chil, &l mismo que no se concibe como poseedor
porque ejerce el poder posesono de olra persana en relacion de
dependencia o subordinacién, dado que actda por orden, no por
poder; no es representante, sino insfrumeanto de lo posesion, foda
‘-‘\\/,:,—r\ vez que no estd en un plono de igualdad con el paseadaor sing gue

/ “Ch. Hemandez Gil, O, cit. HI I

™ —JF Iidem, p. 111, Vid. también -Picazo. Sistema. @ 107,

s Piging S00de 55
.l"r:_f__
.—F""-F.
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estd subordinado a éste, por lo que, al no ser posesedor, esia
privada de las acciones e interdictos posesonios ™.
En suma, el servidor de la posesion no parficipag en g

posesian ni ésta se desplaza hacia &l El poder efeciivo que ejerce

'l,. [

fire |la cosa ni es posesono en cuanto ejercido por &l ni incorpora

& @éi&nluciﬁﬁ del que ostenta la posesion, foda vez que ésta
s L
queda por entero en el olro. en el Onico poseedor. en el gque

imparie 1as instrucciones?!,
4 b.4.- La propiedad:

36.- Muestro Codigo Civil en sy articulo 723° senala gue lo
propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer
/ ;,r y reivindicar un bien.
[ . CAPITULO III:

SENTENCIA
DEL PLENO
CASATORIO

Modermamente e define 1o propiedad como el sefionio mias

end sobre una cosa, Dicho senono comprende  fodas las

tacultades juridicamenie posibles sobre una cosa®,

Sentencia

7 - Conforme expresan los tratadistas, en las fuentes romanas no publicada en
L . el Diario Oficial
e enconfraban definiciones de lo propiedod, vocablo que g peruano»

proviene del térming oling proprietas, gue a su vez derva de con fecha
22 de agosto

proprium. que significa lo que perlenece o ung periona o es de 2009.
propio, por lo gque partiendo de dicha ideg, se puede decir gque la
propiedad es el derecho subjetivo que otorga a su fitular el poder

: de gozar y disponer plena y exclusivamente de una cosa®,

lf' (Y y
) — / A 1, Ramirez Cruz. Eugenio Maria, ialodo de derechos reales, 11, 3% ed., Limo,
f Rodhas, 2007, p. 404, fambién Diez-Poaze, O, cil, p. 471,

1 Cf, Hemmdandez Gil, Ob. cit. pp. 123124,

= Cf, Alvares-Caperochipl. On, cit, 0. 39,

= Ci. Arglello, Luis Rodolfo, neal de gdevecho rormond. Hisloms @ mshifuciones,
107 reimpresidn de la 3 edicidn, Bygenos aires. Astrea, 2004, p. 217,
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%"(_T‘ Bl romanista espanaol Juan Iglesias comenta que la propledad
% la seforia mas general, en aclo o en polencia sobre la cosa, por
o que como senona que es. la propiedad enfrana un poder tan

amplic, gue no es posible reducir a un cuadro la sehie de

cultades que enciema: derecho de usar, de disfrotar, de
--e/nc:jenur, de reivindicar, etc. En principic. Ia cosa se saomele entera
¥y exclusivamente ol duefio. y éste puade ltraera, sin cortapisa
i Tﬂlguno. a toda close de destinaciones, dentro de un mundo

/i “ econdmico-social que se encuentro siempre en incesante caming,
I'”\__ 3in embargo. limitaciones de vanada indole le son impuestas por la

norma juridica, para tulela de un interés pliblico o privado, cuando
no surgen de o eatencia de vinculos o derechos concumentes
camo son las servidumbres, prohibiciones de enajenar o de
(’\ reivindicar, perfenencia de la cosa comun (Copropiedad], etc.

Fuera de fales imitaciones, el propietano pyede actuar librements
an ponto como  desaparecen, o propiedod  retomo
utomdticomente a su estado de plenifud, lo que ofros pasan a

denominar como la elasticidad de la propiedod.

N b.6.- Derecho de habitacion:

w4

e

De acuerdo a lo nomoado por el articulo 10277 del Codigo Civil,
cuando &l derecho de uso recae sobre una casa o parle de ella

para senvir de morada, se estima consfituido el derecho de

habilacian.
\ = Este es un derecho real en & que el uso del bien se
ncuenira restingido, dado que se limita a ejercene sobre una
( ‘\ /'
lj " M Cf Iglesias, Juan, Derecho r-;:mmo 12 ed. revisada, Barcelona, Anel, 1999, p.

AT RN
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/ cosa o parte de ella que siive de morada, por lo que tiens como
elermentas: a) &l ser un derecho de uso; b) el de recaer sobre una
caosa o parte de ela v ¢} fener por desting o morada del
beneliciano®s,

Ahora bien, s en principio el derecho de uso puede

onstituirse a titulo aratuito noda obsla para que se establerca a

.--'V'\tltulo oneroso,  puesto que, por ejemplo. e conbralo de

/,/ ercndumuc-nm en el fondo imphco que el arendatano ejerza el
: S derecho de uso v habitacian sobre el inmueble que ocupa comao
¢ casa habitacién,
/ \

39.- Del mismo modo el arliculo 1028° del mismo cddigo senala que
los derechos de uso y habitacion se extienden a lo familiao del
! . . . -
{' J usuario, salve disposicion disfinta, de lo que emerge que en &l caso

de una fomiia, e hecho de otorgarse el uso y habitacion de un

mueble a los conyuges. implica que tal derecho se extienda a los
hijos de éstos, siendo inotil exigir que o8 mismos sean menores de
edad o no, puesto que s a consecuancia del derecho otargada a
los padres por lo que los hijos enfran a habitar conjuntamente el

inmueble.
/ b.7.- Derecho de uso y arrendamiento:

40.- Conforme expone el autor nocional Jack Bigio Chrem, cuando
el derecho de uso se conslituye a fitulo onergso presenta similitud

con &l derecho gue adguiere &l amendatano mediante dicho

= Cf. Cuadros Villena, Cardos Ferdinand, Derechaos reales, 19 ad, 1L Limd, Fecal,
1995, pp. 114117,

\ L S
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ontralo  [pues tanto el arendotaric como el usuario sdlo
adguieren el demecho al uso del bien, mas no a los provechos que
éite pudiera generar). No obslante, el autor encuentra algunas
diferencias, como son: @) Como conseécuencia del caracter del
recho real de uso, la fransierencia del bien durante el Iranscurso

de su vigencia no importard su extincion, efecto gue si se puede
producit por voluniad del nueve propietaiio en el caso de la venta
dé un bien arendado conforme a lo dispuesto por el arliculo 17082,
inciso 2, del Codigo Civil; b) Bl derecho de uso es infrasmisible, en
/"’ consecuencia no puede ser objelo de cesién a tercera perscena
*-. farticulo 1029° CC) coma si puede suceder con el amrendamiento,
que admite ser objeto de cesidn de posicidn contractual (arficulo
1494° CC);: €) Tanle el arendamiento como =l derecho de wso
pueden tener orgen confroctual, & derecho de uso puede

T

sfitvirse mediante acto unilateral vy por lestamento, en tanto

que el arendarmiento solo fiene como fuente &l confralo; v d) 5i e
concede el derecho de wo de un inmueble por medio de un
confralo por un plozo determinadao, vy si al finclizar este el usuario
permanece en posesion del bien y el propefono no exige su
devolucion, aguél se hobra converfido en ocupanie precario. no
ocumendo lo mimo con el amendomients, en el que la

) _/ permanencia del anendatario en el uso del bien mas alld del plozo
vencide se enfiende como continuocion de  la  relocidn
obligacional bajo sus mismas estipulacione: de acuverdo a o

regulado por el articulo 17007 del Cadigo Civil,

2 1, piglo Chrem, lack, [l confrofo de arendarmisnto. Exposicidn de o iivas
oficial del Cadigo Civil, Lima. Goceta Junidica, 1995, pp. 44-45.
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b.8.- Usucapion: Fundamentos y efectos:

41.- 52 considera que @ real fundamento de la usucapion es el
significado constituyente de la aparencia como Onica realidad del
recho y de lo propiedad. La usucapion es algo mds que un
edio de prueba de la propiedad o un insfrumento de segunidad
wel irdfico. es lo redlidod misma (lo Onico reclidad) de la

bl‘é:piedad. Bl substralo dogmalico de un orden social patimonial?’.

f'[‘ 42- Por @50 e dice que o usucapidn e una consecuencia
necesania de lo proleccion dispersada o la posesion. Bsia
normalmente se socifico ante la propiedad u ofro derecho real
?If [de ahi gque se considere un derecho real provisionall. Pero
II-' cuando, de una parte, lo propiedad o el derecho real de que se
te se alion con el abandono v, en cambio, lo posesion se alia
on el fiempo v la gestion de los bienes, terming unfando (o
posasion, que genera un caracternisfico y definitive derecho real. En
r:ieﬂn sentido, lo usucapién representa tombién la superposicion
| hecho sobre el derecho™,

L%/jl En suma, la usucapidn viene 4 ser el instituto por el cual el

poseador adquiere el derecha real gue coresponde a su relacion

con la cosa [propiedad, usufructa), por la continuacién de o

_ posesion durante todo el iempo fijodo por ley™, Sive ademds. a lo
\‘\\ =2 sequiidad juridica del derecho y sin ello nadie estaria cubierto de

\ \ : Cf Alvarez-Coperechipl. Ob. cil. g, 147
£ ¥ Por o dicho y mas mos remifimes o le mogsirol cbra de Antonio Hermndndez Gil.
S =R
»‘r # 1. Popafio, Ricardo )., Clavdie M. Kiper, Gregeorio A. Dillon y Jorge R. Cousse,
Manwal de derechos reale, ancs Ares, Astrea, 2007, p. 448,

X ,____F,..-j ®\ Pagina 35 de 55
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retensiones sin fundamento o extinguidas de antigue, lo que exge
gue e panga un limite a las pretensiones jundicas envejecidas,
Muesliro ordenamients civil tefala que o adquisicion de la
propiedad por prescripcion de un inmueble se logra medianie la
sion continua, pacifica y poblica comao propietano durante

Pldiez anos [denominada usucapion extracrdinana), en tanto que, s
media justo tilule ¥ buena fe dicho lapso de tiempo se reduce a
o cinco arios [denominada vsucopion ordinarial.

Para el caso de autos nos inferesa analizor lo cuestion de o
vsucapion bajo la exigencia decenal de la posesidn, puasio que a3
AN ésta o gue ha sido invocada por 1os demandantes, en
COoMSecUaencIda no s pasard a andlizar ni &l justo titulo R menos la

buena fe en dicha posesion,

- Siendo elo asi, lenemos que se reguiere de una sene de

lementos configuradores para dar arigen este derecho. que nace
de modo onginano; asi es pacifico admitir como requisitos pard su
coFititucion:

a) la_continuidad de la posesidn @5 o que se sjerce sin
J__‘__,inl-ermh‘enciﬂs. es deci sin solucion de confinuidad, 1o
cual no guiere decir que nuesira legislacidn exija o
permanencia de o posesian, puaesto gue se pueden dar
actos de intermupcion como los previstos por los articulos
904% v 953° del Codigo Civi, que vienen a consliluir
hechos excepcionales, por lo que, en suma, se puede
decir gue la posesion continua se dord coando ésla se

ejerza a fravés de actos posesonios realizados en la cosa,

y o
\‘\ '.f“ CI. Diez-Ficazo, Siste {-\F‘- 144,
by -~
' Ygrina 36 de 55
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sin contradictono alguno, durante todo el fiempo exigido
por ley:

b} la_posesion pacifica se dord cuondo el poder de hecho
sobre la cosa no se manlenga por la fuerza; por 1o gue,
adn obtenido viclentamenle, pasa a haber posesion

acifica una vez que cesa ko viclencia gue instawd el

nuevo estade de cosas'!;
i:} la_posesion puiblica, serd aguella que, en primer lugar
i : ] resulte, evidentemente, confrana a loda clondestinidad,
f i [ [ o que implica gue sea conacida por todos, dado que el
g"r \‘n" usucapienie es5 un contadiclor del propietario o
poseador anfenar . por eso resulla necesano que o
posesion sea gjercida de manera gue pueda ser
E conocida por éstos, para que puedan oponerse a ella si
@50 es sy voluniod., 3 ellos pudieron conocer esa
posesion durante todo el fiempo que dwd, ¥y no o
hicieron, la ley presume en ellos el ogbandono v g
sesion del usucapiente se consolidat?;
d) como propietario, puesto que se enliende que el
; poseedor debe acluar con animus domini sobe el bien

J

Y L' | i, Albaladejo Garcia, Manuel, Lo usucapion, Madnd, Colegio de regisfradores
\ de o propiedod, mercanties v bignes muasbles, 2004, p. &7,

AN WA 2 Cf. Papaiio et ali, Ob. cil., p. 473, Por s lade Hemdndez Gil comeania: = No hay
una posesion ne pablica frents a una posesion publica, sino que la general publicidad propaa de L
posesstm apancce agul subrayvads. Por ora parte, b posesion mas rigurosamente pablica nocs una
prosescin a la vista del pablico. Siempre que se de el grado de exteriorzacion propio del uso de bs
CORLE, SCEAN la maturaleza de éspas ¥ las circunstancias, la Posesion sera l"ﬂINI.I.'J Lov e ha de
hacer el usucapiente ¢s comportarse ¢n la wtilizacion de by cosa, no de un moda especial, sino
conlorme a ks criverios cmpirscos usuales. Todo ello habra de ser objero de prucha, oomo todos los

demis regquisitos, v serd materie de debrare de manera, s se quicre, mas estrieta..”.
Cl Hemandez Gil. Ob. Cit. 483,
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malena de usocapion®, Al decir de Hernandez Gil, la
posesion en concepto de duefio tiene un doble
agnificado,  en  su senfido  esticlo, equivale a
comporfane el poseedor como propislano de o cosa.
n porgue o es, bien porgue tiene la intencion de

. En sentido amplio, possedor en concepto de
A )
= dueno es el que se comporta con o cosa como titular

PN 4
i/ de un derecho susceptible de posesion, gue son los

1
I derechos reales, ounque no fodos, y algunos ofros
q [ derechos, que ain ni siendo reales, permiten su uso

\ cantinuocoss

Por o tanto, como se anota en docting: 3 Cudl 25 la posasidn

,E que va a invasticee lowmalmente como propiedod mediante el
i urso del fiempo? 3e trato exclusivamente de o posesidn a

de dueno, conocida como possessio ad usucapionem; NUNCa
puede adguinse la propiedad por los poseedores en nombre de
ol [como  los  armendolarios o depositanos);  cualguier

conocimiento  expresc o tacito del derecho del dueno
intgrmumpe o prescripcidn por faliar el litulo de dueiio, dado que
los actos maramente tolemados no oprovechan a la posesidn®s,

44.- Abundando en argumentos se dice que el concepto de
dueno se presenta . cuando ¢l posesdor se comparta segin el modelo o el
estandar de comportamiento domimeal y cvando el sentide objetive ¥ razonable
derivilo de este comportariento sescite on Jos demds ln apariencia de que el

“ ¥a decia Toibio Focheco en &l 5 XD “como uno de los alemeantos da la
sCripcion es la posesion, es necesans que & poseedor posea para s, que
enga el animus domini, de donde se deduce, que no podia preschibir quien no
PROSEE DArd 4, QUISn o TI8ne 838 anvnus,”
CI. Pacheco, Torbio, Trolodo de derecho o, | W, Lima, Ubreno Hispong-
‘\ Francesa. Lirenia Central, 1844, o, 20,

"s_lc_‘f. Hemdndez Gil, O L PENITI-ATE,
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y

"lumn':lnr ex dueio, Es. pues, esta apariencia o esta consideracion lo que en
principio constituye la sustancia del concepto de la posesidn. Por tanto, un
poseedor en concepto de duefio serd una persona que realiza sobre la cosa actos
i“ﬁ]‘uiw wamente dominicales, de los cuales puﬂlr HIl_ii'[i'l. amente inducirse que se

jdera ¥ que es considerada por los demis como efective duefio de Ta misma

T tampocn coincide e concepte de dueio” con el aaimis domen, mientras tal

— P " i 1 " - 1
—dnimo se mantenga en la irrecognoscible interioridad del poseedor. Fs preciso
ue’se manifieste hacia o exterior, suscitando en los demis la mdubitida creencia

o de que posee comao ducito, 7%,

b.9.- Situacion juridica sustancial y procesal de los

demandantes:

- De lo considerado, resulta de necesidad el examinar la
silugcidn juridica de los accionantes, dado que dnicamente
determinands tal condicidn se puede decidir 5i s gue la sentencia
a dictarse implicard también al senor Rafael Ldncor Castellanos,
a ver que el mismo no recurid de la sentencia dictada por el A
quo asi como tampoco impugné la senfencia en revision gue
Tponfimaba la apelada que declaraba infundada la demanda.
vista la demanda, prima facie, conforme ha sido planteada y
de acverdo a lo alegado por los aclores pareceria que se esia
ante un litsconsorcio necesano activo, aspecto edle gue se pasara
a dilvcidar o continuacion a la luvz de los consideracionas
prec;edenleg gque imbrcado al andlisis de la Hlulandod que les

conespondenﬂ en el plano materal en lo concermiente a g

= Cf, Alvarez- C«nperochLC}D cil p. 130,
I, Diez-Ficaze, Ob. CIf

®} |g|u i B0 de 55
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posesion que reclaman tener respecto al inmueble matera de
LUsucapion, puasta que, de ofro modo, no s posible, en este caso
concreto, amibar a g conclusidon de si son o no lilisconsorieas

NeCesanos.

Cuando en un proceso lifigon vanos suglos procesales sea
oo demandantes o demandados se dice que se estd anfe un
itisconsorcio, cuyo concepto puede fiarse como la pluraidad de
) s'uia-h::s procesales que actdan en posicidn de parle de un mismo
/*._ S proceso, bien seq como demandantes (octivo), bien sea como
A - demandados [pasivo) o simultdneamente (mixto), sin romperse por
ello el principio de la dualidod de partest?,
’r 4%.- Ahora bien, eslos litisconsortes pueden ser voluntanos o
t necesanos*®, v estos diimos se clasifican en 10 que se denoming
ISCONSOrCio Propio y IlSConsorcio mgEropio,
Serd propio al exslir una relacidn jwidica sustancial onica

para todos ellos. por lo gue la ley no se limita a aulorzar, sine que

impropio, la necesidad no viene expresamenta establecida por la

xige la presencia de todos ellos en el proceso. En fanfo que en el
/
ey, sino en aguellos casos que, en una relacion juridica unica por
{ N 75!..! propia naluraleza, estén nleresadas diversas Dersonas, ¥ gue su
—T

fratomiento en juicio sdlo puede ser efectuodo con eficacia

—
r""\ﬂ‘:\ 7 Estamos  siguiendo  lundomentalments o obvo de Davila  Milldn, M=
f A Encarnaciin, Litsconsorcio necesario. Conceplo y ralamiento procesal, 3° ed.
"u:l' revisada v actualizodo, Barcelona, Bosch, 1997, p. 21,
Wid, también Gonzdlez Granda, Pledad. £ Bisconscio necesans en el process
civil, Gronado, Comares, 1994, p. 92 et passim.
“ Lisbrman nos dice que e isconsorcio necesario se resuelve, desde el puntc de
vista tedico, en und legifimociin pora acciondl necesanamente conuniiva
respecio de los tilulares de ba redacion ridica que &l oclor quisre deducit &n
juicio. Cf. Uebman, Endco_Tullo, AManwal de derecho procesal civil bad. de
Santiogo Senlis Melandg, qires. EJEA, 1980, p. 79.
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.

cuando fodos elias estén presentas en el proceso®, Deduciéndose

7

esla necesidad del derecho maleral & implicilamente de las
normas matenales, dado que en ciertos supuesios de relaciones
materiales, Ia sentencia ha de ser unitaria con referencia a uno
sere de personas®,

- - Siendo asi, como bien dice Davile Millan, el lisconsorcio
natesano, mds que a una situacion exclusivamente procesal, va
dgade a la naturaleza de o relacidn  juidico-maledial

" confroverlida®, es decir, a una cueslion de derecho sustancial v,

/(. por eso los codigos procesales, o prior, sefalan cudles son los casos

en los que esta institucion necesariomente de produce, Por lo que
el litisconsorcio necesario s aquella figura de pluralidod de partes
aclivas o pasivas, imprescindibles en un proceso impuesic por el
caracter dnico e indivisible, que la relacian juridica sustantiva tiene
ara todas estas partes. Por ello, el fundamento del lilisconsarcio

necesano se debe buscar fuera del derecho procesal, pues se

i

% En ola parle de w oobea, Ddvio Milldn sostiene que el lifisconsorcio

impropiamente necesano lo gque impone &3 ko acluacion conjunta de todos los
feresados en ka relacidn juridico-material deducica en icio vy por la naluwalera
g dsla, ot lscomories estan uniclos de fal mode gue a todos afecta la

resslucian que &n & proceso pueda diclane y a fodos compete ka legitimacidn

conjunta, bien acfiva o pasvamente, Siguiendo a Sema Dominguer, sefala gque

en esle caso no se fralo de una extersidn de los afectos de lo sentencia o los

tercaros inferesados. sing 4 la inversa, al no resultar afectodos dichos terceros por

la cosa juzgada de la sentencia, ésta no podid ser ejeculado a su respecio, por

o que siendo ka sentencio de imposible complimients parcial doda la indole de

la relacién undica declarada, ka senlencia devendrd en ineficaz.

CI Davila Milldn, Ok, cif, . 95,

@d. pp. 24 v 28,

Mid, pp. $7-98. en e mismo sentido se prenuncia Juan Montero Areca en su

libsrey: D fa legamacidn en e proceso civil, Barcelona, Bosch, 2007, p. 221 vy 55, Dicho

" autor comsidera que no exite litsconcorcio necesaio aclivo (p. 235), asimismo

fiene wna paosicion criica en cuante  a los fundamenios de esta insfifucidn en

cuanio se alude a ko extensidn de la cosa juzgada. al principio de confradic cidn,

r4 a kg evitacian de senlencios ):Snradcmrias o a la imposibilidod de ejecucion de

4
N
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. dete ir al derecho matenal, toda vez que aquél rae su causa al
proceso de la naturalaza de la relacidn juridico sustantiva que se
deduce en el mismois,

50.- En consonancia con lo expuesto, lo que se debe esclarecer

agui es si ombos accionantes fienen g condicidn de poseadones

n el mismo grado del inmueble gue prelenden vsucopir ¥ a qué
fitule o ejercen, solo asi se podrd discurir finalmente s fienen o

condician de lilsconsortes necasanos.

AN R Como en sede casatoria no puede ingresanse a debalir sobre
los cuesliones probatorias, sino que todo decision debe limitarse o
s hechos va fijodas o establecidos en |as instancias de mérto, en
atencién a lo cual s& procedend a analizar 106 mismos de acoerdo

enalado,

-~ Bl senor Rafael Loncor Castellanos sosliene en su demanda
{fojos 121) que viene ocupando &l inmueble desde el ano 1943, al
abérsele cedido el inmueble “_en forma veluntaria, pacifica v de buema fe por mi
?pf{u\hu de ese entonces, Marte Eugenia lzage de Pardo, pard vivie en éf con mi joven
comvige. [ulia Molocke de Lldncor (hoy fallecida) v la progenic que prometo Begariamos «
concehir_”, mas odelante acota que “_m < mmrchle vieron la bz del mundo
progresivamente mis hijos, uno de los cuales e precisamente ki co-demandante, uien RaEcid o

15430
£3.- Del propio dicho del actor se colige que quignes ingresarcn al
inmueble como poseedores fueron &l vy su conyuge, para que

puedan vivie en el inmueble, es decir para que o ecupen como

S0 Davila Millan, Ob. cift, P 50, 51y 57,
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morada, lugor donde noacieron sus hips, entre ellos o

codemandante Gladys Liincor Maoloche,

Independientemante del litvle de posesion delinifive gque
haya lenido el sefor Rafael Udncor, gue mads adelante se precisarg,
el punto es gue de acuerdo a o descrilo por e propio inlergsado,
la gue se constituyd a taver suyo v el de su conyuge, hoy fallecida,
& un derecho de Habilacién en los 1érminos de los arliculos $52°

., 953" del Cadigo Civil de 1934 —~gue no ha variodo en nuestro actual
Codigo-, por ende ese derecho se extendid a los demas miembros
de su familia, &s decir a sus hijos nacidos en dicho lugar.

" B4.- Bvidentermente que, aceptada la premisa anterior, la posesion
del inmueble le fue olomadae al accionante por su propietario

Maria lzaga de Pardo, hecho gue, avtomdlicomente, lo convertia

ﬂ a &y oa su chnyune en posesdores inmedialos, dodo que

rec ian a una titular superion de la posesion |y en esle caso de

opiedad misma) que venia a ser poseedora mediata, la
aludida sefora Maria lzaga de Pardo.

Siendo asi, resulta palmario que el senor Ralael Lidncor ni su
familic pueden haber poseido el inmueble como propielarnos,
porque sabian, v asi se conducian, gue la fitulaidad de la
propiedad le comespondia a ofra persona. Lo mismo ocume con |a
alia accionante, quien acupa el inmueble en virtud a la exlension
del derecho de Habilacién que aora su sefor padre -hasta este
momento del andlisis v de acuerdo a los términos de la demanda, se
considera que el sefior Rafael Llincor goza del derecho de Habitacion,
situacion juridica que serd contrastada seguidamente con su declaracion

brindada como testigo en qrnjnu-m- ¥ pof lo tanto no tiene posesion
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a fitvle propio ¥y menod como propietana ol exishr una posesion

superior o mediata.

§5.- Otro hecho que los instancios de ménto han considerado

probado es el referente al proceso de Reclificacion de Area

guido por el seficr Aurelio Comejo Barturén contra Edith Cérdova
“Catle v ofros anfe Segundo Juzgado Civil de Chiclayo, expedients
A M 1457-2000 (el cual core como acompanads del presente
proceso de utucapion), en donde el sefior Rafoel Lidncor declaro
como lesfigo, o fojos doscientos cuatro, vy anle la pregunta de gque
! \'_' diga cdmo e verdad “Que ocupa el inmuehle urbano en la calle Manuel
\ Maria Yzaga N° 769 de esta ciudad, en calidad de inguiline de los scfores

; CEPEDA YZAGA" responde que “.es verdad, desde e ano mil novecientos
ﬂ ta v dos, siendo propicrario del inmuchle don Guillermo Cepeda 1zaga™,
echo que ha fratado de ser negado por el abogodo de los
accionanies, comao se verifica a fojos cuatrocientos freinta v fres de
autos, afimacian gue luego, de manera conbradictona, ralo de
ser atenuado cuando seguidamente (fojos cuafrocientos treinta vy
éulro] senala: g Que aun en la negada ¢ infundada hipotesis que mi
ditado cliente hubicre sido alguna vez arrendatario, la magistrarura debera
*’;pcruihj:sc gue tal fantasiosa condicion no le ha sido imputada a mi otra
cliente y co demandante, Gladis Lioncor Moloche, quien habita el inmueble
desde gue nacid, csLo ©5, POr mas de sesenta anos v {uicn nunca ha tenido

relacion juridica alguna de ninguna estirpe con alguno de los demandados™.

.- Creemos que hay un deber de coherencia que fodao persona y
/,F/f todo fitigante en especial (ello incluye a los abogodos v demads
/"f intervinientes en un moceso] debe demostrar, 1o cual sg imbnco

X @Q
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con la buena fe*®: puesio qgue adn haya resistencia por cierto
sector nacional a la aplicacidn de la feoria de los Actos Propios, no
ey agible qgue los mismas personas afifmen en un momento
conducirse como propietanos de un bien y luego, cuando la parte
confrano demuestra una condicidn diferente, pretendon deslindar

aciones jurdicas como la anfes anolada, en el senfide que

ncluso demandando en calidod de liisconzortes necesanos

{;:};.lesfo que ambos alegan tener la misma fitdlandad jundica

Ve posesona homogenaal, pretendan luego que 105 filulos posesorios
;{ saan considerados independienlamente del uno respecto del ofro,
fl‘ ’1\‘_ con lo cual estan admitiendo gue no fisnen 0 misma posesion gue

afirmaban iniciolmente en su demanda.

A 57.- De lo considerado se tiene que s bien es ciero que el sefior
I'l Rafael Lidncor es poseador del inmueble materia de lligio, también

que su posesion es en calidad de poseedor inmediato puesto

Ue reconoce und posesion supenor a la de &, al haber aceptado
su condicion de arendalarno del predio. como ya s indicd antes,
rozdn por 1 cual no puede pretender vsucaopir al no haberse
onducido como propietario del mismeo, conforme emerge de la
prohibicion contenida en el arliculo 912° del Cadigoe Civil, En
jntesis, se colige que no estuvo gozondo del derecho de

-_|__,|' 2 - -
habitacidan,  sino que &l inmueble le fue enfregodo  en

amendamiento.
:' \‘& 3 Mo debe pretender confundine con que en este fundomento se esta
\ iende alusién o la exgencia de o Buena Fe en g posesién parg uwcop,

vesto gue o exislencia de désta e imelevante cuondo e prefende o
prescripcidn exfrocrdinario o decendal: én comnsecuencia a lo gque sa esla
hociendo referencia es a ko conducia procesal desplegaoda por los

i demandanias, P)

! ’ - Mgdna #5 e 55
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En cuanto a lo hijg, Gladys Ldncor Moloche, la misma no
iene calidod de poseedoro, todo ver que viens occupondo &l
inmueble en virlud a lo extension del derecho de Use del que goza
su senor padre, en ménto o lo dispuesio por el arficulo 1028% del
Cadigo Civil, habida cuenta que por el arendamiento se da en

n ien a faver del arendalario, por 1o gue al margen de gue si
e 'ﬁ'nu:: pagondoe ¢ no la renta por diche confrato, la cuestion es
q'ue la sefom Gladys Uoncor no vieng poseyendo el inmyeble
{. Como propietana,

58.- De acuerdo g lo senalado y viendo gque ninguno de los

fh. accionantes (padre & hia) vienen conduciéndose  como

sedores a titule de propietanos del predio matera de liigio. no

s& da la figura del lilisconsorte necesano (en ninguna de sus clases:

propio © impropio), dado gue el primero e poseedor inmediafo a
/ titulo de arendatario v la segunda no es poseadora sing que e le

extiende el derecho de uso del padre, en mérita a o cual ocupa el

.'.’ /‘/ sAnmueble:; en consecuencia la sentencia o expedinse en Casacidn
f referrd Unicamente a la impugnante mas no asi respecio al olro
W accionante quien ha consentido la senfencia de primera instancia,
por lo que en cuanto alane a la esfera juridica del sefnor Rafael
\___E_\ i Liincor dicha resolucian liene la calidod de Cosa Juzgado, no
/:3\ beneficidndolo ni ofeclandolo o gue voaya o decidinse en esfo
/ sede.
(N

P
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?
C.- DE LA INTERPRETACION ERRONEA DE UNA NORMA DE DERECHO
MATERIAL.

5%.- 58 ho denunciado por la recurente que se ha interpretado

= oneamenie el arficule 950° del Codigo Civil al haberse
.r-'ﬁ:ﬁm'ducido por el fnbunal Ad guem un requisito no previsto por ley
comao et la exclisividad en la posesion, Iimitandase con elle su

f derecho a usucapir, dodo que la norma no prohibe que un
/ '*v.\. coposeedor pueda solicitar la prescrpcion adquisitiva de dominio,
pow fanto tiene legiimacion para lograr un pronunciamiento

judicial favorable en ese sentido.

4 &0.- Cuando se habla de interpretacion erdnea nos refedimos al
{‘“ hecho que el juez pese a haber elegido corectamente o nonma

al-perfinente, s& ha equivocado scbre su significado v dandole

upa interpretacién erada le ha dodo un alcance diferente al que

liene,

5i bien es cierto que, en principio. fodo norma junidica es
pasible de inferprefacion, no resulta menos cierfo que  lal

jiefplemcidn debe encontrar sentido denfro del ordenamiento
junidico vigente y precsomente esa es una de los funciones del

recursa de Cosacién, el de velar por la carecla interpretacion vy

aplicacion de las normas,

41.- La Sala Superior ha considerado que el acto de posesion,

- como propietario, debe ser exclusivo v con el caracler de

excluyente del pelicicnaro, con & cudl no puede concumr en
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paralelo oo aclo de posesion también como propietano de ofro
peticionante en el gjercicio de und Onica tutela junsdiccional,

&2.- Conforme ya se expuso ampliamente en los corsiderandos
precedentes, noda obsto para que dos o mds coposeedones
homogéneos puadan usucapir, puesto que el resulfado serio uno
popiedad.  figura  juridica gque esta previsiao en  nuestra
leqislacion.
w Por lo tanto, es evidente gue la inslancia revisora ha incuwmdo
/{ en una evidente interpretacian endnea de la norma aludida, dado
"'\ que de sy texto ni de s interpretacién se puede colegir gue 1os
coposeedores del mismo rango estén impedidos de usucopir de
cornsung, Beilerando, es perfectamente posible que dos o mas
ﬂ copoeadores de un bien, teniendo el mismo grado homogénao

t {al Ucirse como  propelanos) puedan wsucapir, lo que

ndna en una copropiadad.

/.;/é.- Ahorg bien, el hecho que hoya existideo ung eménea
; /inferpremci:in de lo norma juridica anotado por el fbunal Ad
m, tal situacidn no conlleva necesanamente a que se deba
f / sar la senlencio impugnada, puesto que ello significaria concluir
\ :L los preces de la demanda resullan fundadas, es decir que los

|

accionantes si fendrian derecho a usucapir, 0 cual no a5 cierto,

LA

\'.;xhk - toda wez que como se ha demostrado antenormenle, los mismos
3

- b _

g s no s& han conducido como posesdores en concepio de

Y
\& propietanos, sino que uno de ellos &3 poseedor inmedialo v la ofra
- penona (I impugnante ante esta sede] occupa el inmueble por
b exlerzion del derecho de Uso del que gora el primers como

amendatario., en consecuencia este Pleno Cosoloro deberd

% \)
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© coregir los fundamenios de la sentencia de vista de acuerdo a lo
dispuasto por el arficulo 3979, segundo pdrofo, del Céadigo Procesal
Ciwil,

84.- Como se sostiene en la docfring. no tiens relevancia para

clos casacionales la simple denuncia de un vicio exislente en
s maotivos juridicos de la resolucién impugnada si es que la misma
no trasciende al fallo ccasionando su no ajuste a Derecho; por lo
Lx‘f y tanto, o coreccion de la molivacion que se vaya a realizar, se
F,!'\ revela como el mecanismo iddneo porque permife maniener el
i N fallo objetivamente conforme a Derecho y hace desaparecer los
iundamentos juridicos en los que se baid el Ad guem y que resulian

emoneos por offos que son aodecuados vy pertinenies. A la vez, lodo

J/] eslo representa una evidente ulilidod desde el punto de vista de la

! ormidad en la aplicacion e inferpretacion de  las normas

juridicas, por cuanto  los molivos  eroneos conlradicen g
juisprudencia  establecida v no  comegiros  implicaria  dejar
subsistentes interpretaciones susceplibles de reproducirse en casos
posteriores, con evidente peligro para 10 igualdad, 1o segundod y

cerfidumbre juridicas,
En suma, las imegulandades de la motivacion noe implican
necesariamente la de lg parte dispositiva, que puede ser justa y
. r| orecla, aunque el juez la haya fundado mal, por 1o gue la
- /,,f-‘-\l\\ incoreccion del razonamiento, en definifiva, séle proveca la
¢ \. revision del lalle cuando ha sido relevante sobre éste, de otro

‘modo, solamente se reclificard, a efeclos didaclicos y de

—¥ '
\ 4 justificacion, el fundamente juridico s,

“Cl Gurman Flujd, Vicenle C., £l recurse de casacian civil [confrol de hecho v

’ de derechno), Yalencia, Tirant lg Blanch, 1994, pp. 104y 110,
= f. Nieto, Alejandro, El artfrio Rpaicial, Barcelona, Anel, 2000, pp. 284 y 290,
\K ; Pagina 0 de 55
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Estando a lo expuesto, esle colegiado considera que s bien

a existido una erdnea inferpretacion del articulo 950% del Cadigo
ivil, tal yemo no puede dor cobida a amparar el recurse de
Casacitén, puasio que el fallo se ousta a Derecho al no tener lo
demandante la calidad de poseedora en concepto de
[+
(s]s} no dandose uno de los supuestos necesanos para la

ietaria, por o que esta causal fambign deviene en infundada.

usucapion (el de de no recoenccer el poseedor ofro sencrio sobre el

_’,,r“" “bien que el propio), la demanda planteada carece de sustenlo,

D.- DE LA INAPLICACION DE NORMAS DE DERECHO MATERIAL:

ama otra denuncia casatona, la impugnante senala que no
fﬁu Hegodo a aplicor al caso de aulos & articulo 8797 del Cadigo

Civil, puesto que de hacero modificana radicalmente el lallo de la

Sala Superior.
Sastiene que al no haberse aplicado la cilada norma juridica
32, ha desconocido su derecho de coposeedora, gue en
onsanancia con los términos de la demanda resulta perlinente

ara dinmir la controversia,

65.- Estando a lo dicho, 1o inaplicacidn de una norma de derecho
S material se presentara cuando el juez, pese a la imperalividod de
/._. . aphcar una nomid. No o invoeca o kg ignom, al no haber subsumido
. hechos a los supuesios previstos por o norma jundica pertinente,

&6.- En efects, esta aplicacidn comecta de o norma esida

.-"' relacionada con los hechos debolidos v probados, no basta la sola

o )
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referencia a ella por clguna de las partes, dodo que como es
natural debe proteger sus intereses sometidos a proceso, pero de
modo alguno ello cbliga al juez a que deba aplicarla al momento

de resolver.

La invocacion de una namMma por parne de la maoagistratura es

ependiente de los aspiraciones de las porles, tanto mas si es
VOuE las instoncias de ménle no solo estan facultadas sine tambign
bbligndm a aplicar el prncipio iurg novit curia, en consecuencia el
andlisis de esta cousal casateria se circunserbe a lo que se haya
W probado en el proceso.

- Como ya se ho expuesto antericomente, no resulta posible
considerar a la recurrente como poseedora y menos como | cAPITULO III:

cu edora del inmueble materia de vsucapidn, foda vez que & [SENTENCIA

DEL PLENO
CASATORIO

s emesfrﬂdc que la misma no tiens tal condicion v por ende
ultubu ocioso que se apliguee a so coso el articulo 899 del

lﬁdlgu Civil, puesio que no se puede considerar la exstencio de Zﬁzfiecgzi: en
Coposesion con su sefior padre cuando no ha acontecido lal ilE:);aef:Sagggial
cho, al tener esfe dlitimo lo condicidon de arendatano v 2 confecha
" mpugnanle de acupar el inmueble en mérite a fal siluacion jﬁgg;ﬁosw
jwidica de su padre, no poseyendo como propietarna.
.
kf-.E En conclusidon no se ha demostrado la inaplicacion de 1o
et b narma juidico conlenida en el arficulo 8997 del Céadigo Civil, por lo
\\ fambién esta causal de casacion deviene en infundada,

‘ )
“ i
& Y/
~ .
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‘ Vl.- CONCLUSIONES:
\ ¢ us 3 VIl.- FALLO:

Estando a las consideraciones expuestas, estimamos que el

recurso de Casacion es infundado al haberse dictade la senfencia Por ales razones. el Pleno Casatorio de la Corle Suprema de
ista de acuerdo a Derecho, por lo que: Justicia de la Replblica, de conlormidad con lo normado por el

400" del Codigo Procesal Civil, por unanimidad:

™ 1- Mo hay confrovencion a las nomaos gque goranfizan el debido

~ .
\ a).- Declarg INFUNDADQ =i recursg de Cosacidn

- \proceso conforme ha alegado la recurente, consiguientements la \

/q' resolucidn impugnada no adolece de molivacion aparente o ¢ /linterpuesto por dona Gladys  Filomena  Lidncor
! "1‘ g deleciuosa ',."'-,. o/ Moloche,  en comnsecuencia MO CASARON 1o
x .\ . -
Vi N resolucion de vista, su fecha veinticinco de enero de
/ dos mil gcho, expedida por la Primera Sala Ciil de
2.- No es amparable la denuncia de infterpretacian erénea del Lambayeque,
[1 articulo $50° del Cadigo Civil, ni tampoca inoplicacién del articulo f'llll . CAPITULO IlI:

B% el mismo Codigo, puesto que en el primer caso si Dien es 3 ESTABLECE como docfrina jurisprudencial SENTENCIA
gigrio ha existido una emdnea interpretacion de la norma juridica, " vinculante lo siguiente: DEL PLENO
: - - CASATORIO
no obsiante el fallo se ajusta o Derecho y en el segundo coso se ha Lla comecta interpretacion del arficulo 9507 del
demaostrado que la norma no resulla pertinente de aplicacion al —, Cédigo Civil debe hacerse en &l senfido que nada Fs)ﬁszcl;zi: .
coso materia de autos. i -.c?bsiu para que dos o mas coposeedores el Diario Oficial
/ homagéness puedan usucapin, puesio que de ver «El PferL':aHO»
con fecha
\ amparada  su pretensian devendrion  en 22 de agosto
| de 2009.

3.- Este Plenc Casalorno considera necesano precisar gue la copropietarios. figura juridica que esla prevista en

correcta interpretacién del arficulo 950° del Cédigo Civil debe nuestra legislacion.

hacerse an el senfido que nada obsta pan gue dos o mas

P coposeedores homogéneos puedan usucapi, puesto que el P c).- IMPUSIERON a la recurrenie una mulic de dos
L !L_ resultade seria una copropiedad. figura juridica que es1a prevista f \ Unidades de Referencia Procesal de acuerdo o lo
h - 'en nuesira legisiacion lg \,'_A previsto por el articule 358° del Codigo Procesal Civil;

N

’ \ / Qsirmismo (>
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b) ORDENARON Iao publicacién de o presente
sentencia en el Diano Oficial “El Peruang”, teniendo
efectos  wvinculantes para  todos los  drganos
jumsdiccionales de la Repiblica a poartir del dia
siguiente de su difusidn.

SS.

FRANCISCO VARA CORDOVA MNIG ]
TR
\ ~
e {

LUis ALMI:'.N BH‘I'SDN MANUEL SANCHEZ-PALACIOS PAIVA
[}
{
Aol p
HUGE SIVI TADO JAVIER ROMAN SANTISTEBAN

COR

—
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Corte Suprema de Justicia de la Repiblica

Senor Presidente:

En cumplimiento de mis funciones, doy cuenta a usted, en
la fecha de la Sentencia del Pleno Casatorio N® 2229-2008-Lambayeque, en
los seguidos por don Rafael Agustin Castellares y Gladys Filomena Lluncor
Maloche, con Guillermo Cepeda Villarreal y otros, sobre Prescripcion
Adquisitiva de Dominio; sobre el particular informo lo siguiente:

Que, la citada Sentencla del Pleno Casatorio se encuentra
sin la firma del sefior doctor Javier Benjamin Roman Santisteban, quien en
vida fuera Juez Titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. En tal
sentido, y de conformidad con lo prescrito en el articulo 139° de la
Constitucion  Paolitica del Estado, constituye un principio de la funcion
jurisdiccional el no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la
Ley. Dentro de este contexto es de aplicacién de manera supletoria, confarme
a las circunstancias extraordinarias antes sefalada, lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 125° del Cadigo Procesal Penal que establece con
relacion a la firma en las resoluciones lo siguiente: "(...) a) Sin perjuicio de
disposiciones especiales y de las normas establecidas en la Ley Organica del
Poder Judicial, las resoluciones seran firmadas por los Jueces o por los
miembros del Juzgado o de la Sala en que actuaron b) La falta de una firma,
fuera de los dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial, provocara la
ineficacia del acto, salvoe gue la resolucidn no se haya podido firmar por
impedimento  invencible surgide después de haber participade en la
deliberacion y votacion.

Lo que informo a usted, para su conocimiento v fines

pertinentes.
. Lima, 11 de agosto del 2009
&;N%ﬁhwionniwn
Sacretaria General
MEHF sk
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Esta obra se terminé de imprimir en el mes
de setiembre del dos mil doce, en los talleres gréficos de
Editora Imprenta Rios SAC.
imprentarios@yahoo.es
Telf. 064 213547
(Tiraje: 1000 ejemplares)



